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INTRODUCCIÓN 
Ya desde la época inmediatamente anterior al Concilio Vaticano n, la 
doctrina ha venido trabajando en la fundamentación doctrinal de las confe-
rencias episcopales. Este empeño se ha hecho más vivo y actual a raíz de 
la petición del Sínodo de los Obispos de 1985, en el sentido de que se 
profundizara en el estudio de esta cuestión. 
Director de la Tesis: Prof. Dr. Jorge MIRAS Pouso. Título: Las Conferencias Epis-
copales como aplicaci6n concreta del «affectus collegialis» Fecha de defensa: 30. V1.1989. 
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La materia aparece rodeada de no pocas dificultades, sobre todo 
porque su estudio afecta a diversos elementos esenciales de la Iglésia. 
En estas páginas pretendemos mostrar una línea de fundamentación 
doctrinal de las conferencias episcopales; concretamente aquella en la que 
los autores consideran las conferencias episcopales como aplicación con-
creta del affectus colleg ia lis . Para situar mejor las distintas obras hemos 
fijado dos puntos de referencia históricos: el decreto Christus Dominus y 
el Código de Derecho Canónico de 1983. Hemos dividido, esta parte en 
tres épocas: antes de Christus Dominus, entre Christus Dominus y el 
nuevo Código, y después del nuevo Código. Al final de cada una de las 
épocas, hemos realizado una breve síntesis para destacar los elementos 
más importantes. Hemos llevado a cabo también una evaluación general 
de esta corriente. 
l. ANTES DEL DECRETO «CHRISTUS DOMlNUS» 
1. Se distinguen los concilios de las conferencias episcopales 
El Código de 1917 regulaba los concilios plenarios y provinciales. 
No se especificaba la periodicidad de las reuniones de los concilios plena-
rios; dependían de los ordinarios de algunas provincias eclesiásticas según 
la necesidad u oportunidad. En los tiempos modernos, se han celebrado 
varios, pero no son numerosos!. Los concilios provinciales, en cambio, 
se debían celebrar cada veinte años2• No obstante, esta norma legal no se 
1 . «Des la plus haute antiquité on appela concites pleniers ou parfois généraux ceux 
qui regroupaient les éveques d'une nation. Durant le Moyen Age plusieurs conciles nationaux 
furent réunis en France, en Allemagne et en Angleterre . Dans les temps modernes les 
exemples furent multiples. Qu'il suffise de citer les conciles nationaux d'Albaine en 1871, 
d'lrlande en 1850, 1854 et 1900, des Etats-Unis (Baltimore) en 1852, 1866 et 1874, 
d'Autriche en 1855 et 1897, d'Ecosse en 1886, du Canada en 191 1, de Chine en 1924, du 
Chili en 1937, du Brésil en 1939, etc.» (FR. HOUTART, Les formes modernes de la collégia-
lité épiscopale, en Y. CONGAR-B.D. Dupuy, L'Episcopat et l'Église universelle, Paris 1962, 
p. 501). 
2. «La experiencia histórica de dieciséis siglos había dado como constante la 
inobservancia de la ley canónica que ordenaba la celebración periódica de Concilios 
provinciales; en el mismo olvido había caído la norma semestral de los siglos IV y V, la 
anual de los siglos VI-XIV, la trienal del XV-XVIIl; al redactarse el nuevo Codex Iuris 
Canonici se ab~ndonan las antiguas utopías del semestre, año, trienio y aun del quinquenio 
proyectado en el Vaticano 1, para fijar en el canon 283 como frecuencia para el Concilio 
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observó fielmente, por ejemplo, en el caso de España3 y en el de otros 
países. Y, por eso, un autor -al ver cómo las conferencias episcopales 
ganaban importancia- se expresó en estos términos: «Las conferencias 
episcopales nacionales, al adecuarse a las realidades socio-políticas y al 
dinamismo vital de la sociedad presente, han superado la debilidad ingé-
nita que a través de los siglos patentizó siempre la institución de los 
Concilios provinciales; en ellas la comunidad eclesial ha enriquecido su 
estructura con un nuevo órgano destinado a jugar en el futuro un papel 
transcendental en la edificación del Cuerpo Místico de Cristo, que es la 
Iglesia»4. Sin embargo, no se afirma con ello que estas conferencias 
episcopales vengan a sustituir a los concilios. 
Houtart, por ejemplo, distingue muy bien los concilios plenarios de 
las conferencias episcopales, aunque las ve como formas colegiales 
modernas. Las considera como estructuras de la Iglesia para responder a 
los problemas internos en el ejercicio real de la responsabilidad universal 
de los obispos del mismo país y hasta del mismo continente5 • Houtart 
esencialmente diferencia las dos estructuras atendiendo a la potestad legis-
lativa; es decir, los concilios pueden legislar, mientras que las conferen-
provincial, los veinte años: 'In singulis provinciis ecclesiasticis celebretur provinciale 
Concilium vicesimo saltem quoque anno'" (G. MARTÍNEZ-DÍEZ, Del Decreto Tridentino sobre 
los concilios provinciales a las conferencias episcopales, en «Hispania sacra» 16 (1963), 
p . 262). 
3 . «Después del Codex Iuris Canonici cinco son los Concilios provinciales celebrados 
en España: 
1924 Sevilla, D. Eustaquio Ilundain y Esteban. 1930 Valladolid, D. Remigio Gandásegui 
y Gorrochátegui . 1930 Toledo, D. Pedro Segura y Sáenz. 1944 Granada, D. Agustín Parrado y 
García. 1951 Toledo, D. Enrique Pla y Deniel. 
Si exceptuamos la archidiócesis de Toledo tampoco puede afirmarse que el c. 283 se haya 
cumplido en las provincias eclesiásticas españolas, yeso a pesar de que una de las caracte-
rísticas del catolicismo español ha sido siempre y más en los últimos tiempos, la fidelidad a 
la letra de las leyes canónicas» (ibidem, pp. 262-263). 
4. Ibidem, p. 263. 
5. «En bref nous pouvons conclure que, pour répondre aux problemes internes, mais 
encore plus dans l'exercice réel d'une responsabilité universelle, I'épiscopat de chaque pays, 
et meme de chaque continent ou partie de continent, s'organise progressivement en mettant 
sur pied des structures permanents . Le Saint-Siege a encouragé ce mouvement. La Congréga-
tion Consistoriale a récemment consulté tous les épiscopats, afin de connaitre leur type 
d'organisation et de leur proposer celle du CELAM comme modele» (FR. HOUTART, Les 
formes modernes ... , cit., p. 500). 
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cias no pueden. Las últimas son reuniones consultivas para determinar 
una acción común6 • 
Un autor angloparlante afina más las diferencias canónicas y prácti-
cas . Explica Hoffman que las leyes dadas por los concilios -tanto plena-
rios como provinciales- obligan a todas las iglesias representadas en los 
concilios. Otro concilio por lo menos del mismo rango puede abrogar o 
modificar estas normas conciliares. Por su parte, las reuniones o confe-
rencias episcopales no son asambleas legislativas ni pueden considerarse 
-en la época en que él escribe- personas morales. Son más bien reunio-
nes consultivas para estudiar los puntos de interés común, intercambiar 
puntos de vista y experiencias. Los resultados de estas reuniones -conti-
núa Hoffman- son instrucciones, declaraciones, explicaciones doctri-
nales, normas directivas, avisos, recomendaciones, etc., según los casos. 
Cada obispo es libre de adoptar estos acuerdos. Tendrán vigencia norma-
tiva en la medida en que el obispo los adopte en su diócesis. El mismo 
obispo puede derogar o modificar las decisiones. Y por último, las reu-
niones episcopales no están reguladas por la legislación canónica, al 
contrario de lo que sucede en el caso de los concilios7 . 
6 . «Le but des conciles est de légiférer. Le corps des éveques présents est donc 
législatif et les décisions prises sont des normes ou des lois . Nous trouvons ici la différence 
essentie11e avec les conférences épiscopa1es, qui sont des réunions consultatives, ou les éve-
ques étudient ensemble un certain nombre de points d'intéret commun , échangent leurs 
expériences et prennent entre eux des accords . Les conciles définissent des normes, les 
conférences déterminent une action commune» (ibidem, p. 502) . 
7. «There are several differences, both canonical and practical , between councils and 
episcopal meetings. A council is a co11egiate legislative body which decrees canon s or laws 
strictly speaking; these laws oblige strictly a11 the churches represented therein and cannot 
be dispensed from by any single bishop. Only another similar council can abrogate or 
modify conciliar decrees . Episcopal meetings, on the other hand, do not, according to the 
present canonical discipline, have the character of legislative assemblies. They are not 
moral persons but merely consultative gatherings in which the assembled hierarchy study 
together the points of common interest and exchange viewpoints, experiences, and various 
apostolic undertakings. Authors agree that their conclusions are not laws but merely 
agreements, which are not ipso Jacto obligatory, yet give direction to possible future 
programs of the apostolate. 
They are merely instructions, dec\arations, doctrinal explanations , directive norms, 
warnings, recommendations, etc ., as the case may be. These directives can then de adopted 
and adapted to the individual circumstances of each diocese, as each bishop sees fit. They 
have the force of law only if a bishop were to impose them as such in his own diocese . He 
can accordingly derogate from them or modify them as he choses for his own diocese . 
Finally, these meetings are not subject to canonical legislation, which governs the convo-
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2. Las conferencias episcopales pueden ser una manifestación de la 
solidaridad episcopal 
Antes de la publicación de la Constitución dogmática sobre la Iglesia, 
muchos autores escribieron sobre la colegialidad episcopal y las formas de 
su ejercicio. Entre estos autores, Hamer trata de ver la conexión de las 
conferencias episcopales con la colegialidad episcopal. Primero aclara su 
posición sobre la colegialidad episcopal y la define como «une responsa-
bilité universelle, revenant a l'éveque en vertu de sa charge de successeur 
des ap6tres, dans la solidarité du corps épiscopal tout entier, sous la 
direction effective du successeur de Pierre»8. Esta solidaridad universal de 
todos los obispos junto con el Papa es de derecho divino. 
Expone Hamer que no hay dos colegialidades episcopales: una uni-
versal y otra regional. Sólo hay una colegialidad episcopal en la cual todo 
el cuerpo episcopal actúa con el Papa como Cabeza y siempre está pre-
sente, o por lo menos da su consentimiento, el Sucesor de Pedro para que 
la acción de los obispos sea verdaderamente colegial9 • 
Los modos de ejercicio de la colegialidad episcopal están regulados 
por el Derecho eclesiástico. Un ejercicio muy importante es el concilio 
ecuménico. Y por diversos títulos, se dan otros ejercicios de la colegia-
lidad, como el concilio plenario, el concilio provincial y la conferencia 
episcopal 10 • 
cation and celebration of councils» (R. HOFFMAN, lnternational Episcopal Co-operation, en 
«The Jurist» 23 (1963), p. 19). 
8. J. HAMER, Les conférences épiscopales, exercice de la collégialité, en «Nouvelle 
Revue Théologique» 95 (1963), p. 967. 
9. «11 n'y a pas deux collégialités épiscopales: celle qui s'exercerait a I'échelle 
universelle et celle qui se manifesterait a I'échelle d'une région quelconque. II n'y en a qu'une 
seule, mais que connait des modalités infiniment variées. C'est I'unique collégialité du corps 
épiscopal avec le Pape au sommet. Le successeur de Pierre est toujours présent dans toute 
action collégiale des successeurs des apatres» (ibidem, p. 969). 
10. «Tout le reste n'est qu'exercice de ce droit divin, exercice conditionné par les 
temps et les circonstances, sous des formes qui peuvent etre tres diverses, se Ion des rythmes 
et des modalités qui relevent du souci de s'adapter aux besoins concrets, tels qu'ils 
apparaissent. Parmi ces exercices, le concile oecuménique occupe une place privilégiée. II 
n'est pas de droit divin, il releve du droit ecclésiastique, mais il est, certes, I'une des formes 
les plus indiquées de l'exercice de la collégialité épiscopale, telle que nous l'avouns définie 
plus haut. A un rang plus modeste, le concile plénier, qui s'étend a plusiers provinces 
ecclésiastiques, le concile provincial, qui en concerne une seule, et la conférence épiscopale, 
dont la formule est encore tres souple et dont les modalités sont variées, sont eux aussi, a des 
ti tres divers, des exercices de la collégialité épiscopale» (ibidem, p. 967). 
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El título por el cual la conferencia episcopal ejerce la colegialidad 
episcopal es la concreción de la solicitud episcopal por toda la Iglesia a 
través de los vínculos naturales, como por ejemplo el idioma, la cultura, la 
historia, los límites geográficos naturales, etc. Hay que tener en cuenta 
que «el obispo está situado geográficamente en la Iglesia universal» 11 y 
como lo sobrenatural no destruye lo natural, hay que utilizar los vínculos 
naturales de los obispos para mejorar su servicio pastoral en los lugares 
donde estén. La conferencia episcopal es un instrumento muy apto para 
cambiar pareceres, aprender experiencias de otros y encauzar una mani-
festación apropiada de la solidaridad de los obispos unidos en una nación. 
En los mismos términos, Guerry explica la colegialidad de las confe-
rencias episcopales en el sentido de la comunión de los obispos que tienen 
la misma misión apostólica. Nunca se puede aplicar en este ámbito 
- advierte Guerry - la colegialidad en el sentido de participar en el poder 
jurisdiccional, en la autoridad papal y en el gobierno central 12 • La confe-
rencia episcopal puede estudiar mejor los problemas pastorales que se 
presentan en un sector de la Iglesia universal. Puede aportar sugerencias 
más realistas en la tarea misionera de la Iglesia en su región, por conocer 
mejor sus características. Y es un medio de manifestar la solidaridad entre 
los obispos, siempre en comunión con el Papa13 • 
1 l. Ibidem, p. 968. 
12. «Les conférences épiscopales (assemblées d'éveques aux divers plans: régional, 
national, continental) sont-elles une forme d'exercice de la collégialité? 
Distinguons, en appliquant les principes de la premiere partie. 
Collégialité, dans le sens de la communion du corps épiscopal dans la meme mission 
apostolique? Oui ! 
ColIégialité, dans le sens de la participation du corps épiscopal au pouvoir juridiction-
nel, a I'autorité du Pape et au gouvernement central? Non!» (E. GUERRY, La collégialité, en 
«La Documentation Catholique» 61(1964), p. 329). 
13. «Tout ce que nous avons dit de la responsabilité solidaire et universelle des éveques 
comme membres du college apostolique et en communion avec le Pape dans la meme mission 
que le Christ a confiée a ses apotres pour le salut du monde s'applique parfaitement aux 
conférences épiscopales. Sans doute cette responsabilité s'exerce-t-elle a un plan local, non 
universel. Mais a ce plan, les conférences épiscopales doivent, dans I'étude des problemes 
pastoraux d'un secteur, avoir sans ces se le sens de l'Église universelle, le souci de remplir 
leur mission apostolique, a I'égard de tous les groupes d'hommes, croyants et incroyants, qui 
habitent ce secteur (région, nation, continent), la fidélité a I'Église missionnaire dan s son 
ouverture au monde et sa volonté d'apporter le salut a I'humanité au-dessus des divisions de 
c1asses, de races, de partis, d'intérets locaux ou des particularismes diocésains. Bref, la 
communion dans la mission traduit bien la solidarité du corps épiscopal soit des éveques 
entre eux, soit avec le Pape» (ibidem) . 
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Efectivamente, la acción colegial en sentido estricto está reservada al 
Colegio episcopal, unido a su Cabeza, y la Lumen gentium la limita al 
concilio ecuménico y la acción común de los obispos dispersos en el 
mundo con el Papa. Pero en sentido amplio, esta colegialidad se puede 
aplicar a algunos actos colectivos de los obispos por razón de su solicitud 
por toda la Iglesia universal 14 • La Lumen gentium ha reconocido el papel 
de las conferencias episcopales en esta solicitud episcopal, comparándolas 
-mutatis mutandis- con las iglesias patriarcales como expresión de la 
comunión entre los obispos, sin olvidar la aplicación estricta de la cole-
gialidad a todos los obispos con el Papa como Cabezal5 • Quizá esto ha 
llevado a otro autor a escribir: «La base con todo fundamental, donde se 
halla la raíz teológica de la Conferencias episcopales ha sido la Consti-
tución Conciliar Lumen gentium» 16. 
Las conferencias episcopales, no obstante, tienen que respetar la 
constitución jerárquica de la Iglesia, es decir, tener en cuenta la Autoridad 
Suprema y la independencia y autonomía de los obispos diocesanos l7 • Y 
14 . «11 y a action collégiale au sens strict, lorsque le corps des éveques, uni a sa tete, 
agit corporativement soit dans un concile oecuménique, soit dans une action commune de 
I'épiscopat dispersé. 
Mais il y a également une action collégiale au sen s large: c'est celle ou les éveques 
s'acquittent de leur ministere, en communion les uns avec les autres et avec le Saint-Siege, au 
profit et pour le bien de l'Église universelle. En tant que membres du College épiscopal -et 
ils le sont d'une far¡:on permanente- les éveques sont tenus a la sollicitude envers I'Église 
universelle, dans le domaine de la foi, de la discipline et de I'évangélisation» (G. DEFAIVE, La 
collégialité épiscopale d'apres «Lumen gentium», en «Lumen Vitae» 20 (1965), p. 490). 
15 . «En honorant ces expressions de la collégialité qui procedent de la sollicitude des 
membres les uns pour les autres, en approuvant en particulier toutes les formes d'association 
selon lesquelles les églises locales se sont organisées dans le passé comme les églises . 
patriarchales, ou s'unissent aujord'hui comme les Conférences épiscopales, la Constitution 
reconnait aux formes courantes et traditionnelles de la «Communion» la place qui leur 
reviento 
Toutefois, elle ne voit en elles que des degrés inférieurs de la collégialité, puisqu'elle 
réserve la qualification d'acte strictement collégial a une activité concertée du corps avec la 
Tete» (ibidem, p. 491). 
16 . M. BONNET, La conferencia episcopal, en «Concilium» 8 (1965), p. 52. Véase 
también R. METz, Les organismes collégiaux, en Le droit et les institutions de l'Église 
catholique latine de la fin du XVIW siecle el /978. Organismes collégiaux et moyens de 
gouvernement, Paris 1983, p. 106. 
17. «Las Conferencias encontrarán, en este concepto fundamental de la persona 
humana integrada en el pueblo de Dios, un límite espontáneo a su actividad normativa, 
tenderán a mantenerse en el terreno superior del bien de la comunidad, respetarán la 
autonomía interna de los obispos, que es anterior y prevalente a la actividad colegial 
particular, y reservarán a la Autoridad Suprema de la Iglesia aquella solicitud que, sea por 
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por razón de la unidad de la Iglesia, la conferencia episcopal «no es una 
confederación de Iglesias particulares»18. Hace falta una concreción del 
Derecho para esta reunión de los obispos para manifestar su solicitud 
universal sobre la Iglesia. Al mismo tiempo, se busca siempre la armonía 
en la Iglesia respetando los límites, tanto vertical como horizontal 19. 
Es interesante anotar, después de considerar estos límites, que un 
autor califica la conferencia episcopal como órgano administrativo, que no 
tiene ni carácter legislativo ni puramente consultiv020 . Fiel a la regulación 
del Código de 1917, Fuertes describe la decisión de la conferencia epis-
copal como «suma de voluntades soberanas ( ... ) que se llama acuerdo»; y 
afirma que la conferencia no puede considerarse como colegio propia-
mente21 . 
razón de la competencia territorial, sea principalmente por la misma naturaleza de los 
problemas, está fuera del alcance de la Conferencia episcopal» (M. BONET, La conferencia 
episcopal, cit., p. 55). 
18 . Ibidem. 
19. «Así como la actividad de la Conferencia episcopal tiene un límite a nivel vertical, 
encuentra otro límite a nivel horizontal. Esta segunda exigencia plantea a toda autoridad en 
la Iglesia el problema de la conveniencia de facilitar la subordinada autonomía interna, tanto 
en las personas físicas como en las personas morales, en el seno de la comunidad, aun cuando 
esta autonomía deba conjugarse con la acción pastoral de conjunto» (ibidem, p. 56). 
20. «Sea que las decisiones de las conferencias tengan el carácter de las conferencias en 
el Derecho internacional, es decir, de acuerdos tomados a la unanimidad por voluntades entre 
sí soberanas o independientes; sea que -tratándose de asambleas de segundo grado- sus 
decisiones tengan valor en virtud de la misión conferida a la conferencia por la Santa Sede y 
por la delegación de los obispos, hay que reconocer que su actividad es colegial y no 
meramente de consulta, sino de gobierno pastoral . No es un colegio con carácter legislativo, 
ni puramente consultivo; es un órgano administrativo, instrumento ciertamente muy impor-
tante en la actualidad en cuanto se refiere al gobierno pastoral de la Iglesia» (P. FUERTES, 
Conferencias Episcopales. en «Ilustración del Clero» 62 (1964), p. 154). 
21. «Ni se trata de un Colegio propiamente . La voluntad del órgano colegial es 
siempre distinta de la voluntad de los miembros. El colegio es órgano de la voluntad de la 
sociedad de que es órgano . La ley de mayorías y minorías determina sólo el modo de formar la 
voluntad, que es, una vez determinada, la voluntad de la sociedad; y por eso obliga a todos los 
miembros que forman el colegio y no sólo a los miembros de la mayoría . Los miembros de 
un colegio deliberante prestan sus facultades de entendimiento y voluntad como instrumen-
tos de formación de la verdadera voluntad, acto público. Se trata de una voluntad única y no de 
tantas como miembros del colegio. En cambio, en las conferencias entre órganos de poder 
público, cada uno de los cuales es soporte de una voluntad autónoma o independientes, la 
voluntad resultante de las deliberaciones no es propiamente única, sino la suma de todas las 
voluntades soberanas. A esta suma de voluntades soberanas es a lo que se llama acuerdo» 
(ibidem). 
LAS CONFERENCIAS EPISCOPALES COMO APLICACIÓN CONCRETA DEL «AFFECTUS COLLEG/AL/S» 355 
3. Síntesis de la época 
Puede decirse que, en conjunto, en esta primera época, se distingue 
bien entre los concilios particulares y las conferencias episcopales, no 
solamente en el terreno canónico, sino también en la práctica. Sobre todo 
se destaca una diferencia en cuanto a la potestad legislativa: los concilios 
la tienen mientras que las conferencias no. 
Las decisiones de la conferencia episcopal no tienen ningún valor 
jurídico hasta que el obispo las adopte en su diócesis. Su fuerza depende 
enteramente de la voluntad de cada obispo. Quizá puede vincular la 
decisión que se vota unanimemente por todos los obispos pertenecientes a 
la conferencia episcopal. En este sentido se dice que la decisión es una 
«suma de voluntades soberanas» (Fuertes). 
En este período, notamos que los autores experimentan un vaivén en 
su opinión acerca de la colegialidad de las conferencias episcopales. Ven 
que hay alguna relación entre las dos realidades, pero no logran expre-
sarse en términos claros. Se dan cuenta de que la colegialidad episcopal en 
sentido estricto es universal y difícilmente puede realizarse parcialmente al 
nivel nacional. Pero, al mismo tiempo, advierten que no puede quedarse 
un obispo aislado de sus hermanos en el episcopado. No hay que olvidar 
la dimensión universal de la solicitud del obispo: ser obispo en una Iglesia 
particular significa ya algo universal por la comunión con el Papa y los 
otros obispos y por la mutua inmanencia de la Iglesia universal y la Iglesia 
particular. Esta dimensión universal, que se recibe en la consagración 
episcopal, abre al obispo a las realidades que están viviendo los otros 
obispos. Además, los vínculos naturales reúnen a los obispos de la misma 
nación. Lo sobrenatural se construye sobre lo natural. Se puede vivir 
mejor la caridad entre los obispos que conviven geográficamente y que 
tienen muchas cosas en común, como, por ejemplo, la lengua, la historia, 
la cultura, etc. Por esta base común, pueden plantearse los mismos 
problemas o, por lo menos, muy similares y por eso, afrontarlos conjun-
tamente es muy aconsejable. Lo mismo pasa en la sociedad civil: aparecen 
organizaciones en todos los niveles -local, nacional e intemacional-
para encontrar soluciones a los problemas comunes. 
Los obispos no son indiferentes al progreso y los avances del 
mundo, porque no están situados sólo geográficamente en el mundo, sino 
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también históricamente. Tienen que tener en cuenta los signos de los 
tiempos. No pueden vivir aislados en sus respectivos territorios. Se han 
superado muchas barreras con los medios de comunicación y de trans-
porte. Esto facilita que la unión entre los obispos se manifieste mejor en 
unas instituciones nacionales e internacionales y no se limite a los actos 
estrictamente colegiales ejercidos en el concilio ecuménico. 
Sin embargo, hay que tener en cuenta otro dato importante: que el 
obispo está colocado jerárquicamente en la Iglesia. Por eso, las organiza-
ciones que agrupan a algunos obispos tienen que respetar esta jerarquía de 
la Iglesia, que básicamente se centra en el primado del Papa y en la auto-
ridad propia del obispo en su Iglesia particular. Y por esto, la Autoridad 
Suprema tiene que regular estas instituciones, para que sean realmente 
útiles para la Iglesia, respetando su constitución divina. Sin esta regula-
ción jurídica, las decisiones de un grupo de obispos no pueden tener 
ninguna fuerza vinculante para las Iglesias que representan los obispos. 
Con razón, Fuertes describe estas decisiones como suma de voluntades 
soberanas. Y la fuerza vinculante viene entonces de la propia legislación 
de cada uno de los obispos en su Iglesia particular. 
11 . ENTRE EL DECRETO «CHRISTUS DOMINUS» y EL NUEVO CÓDIGO 
1. Las conferencias episcopales no son una forma reducida del 
Colegio episcopal 
Al clausurarse el Concilio Vaticano 11 en 1965, sus documentos 
fueron los mejores instrumentos para aclarar las ideas sobre las nuevas 
estructuras recogidas por el mismo concilio, como por ejemplo las 
conferencias episcopales. Así, la constitución Lumen gentium y el decreto 
Christus Dominus han facilitado entender mejor el papel de las confe-
rencias episcopales. La Lumen gentium lo hace de modo indirecto, 
cuando precisa la doctrina sobre la colegialidad episcopal. Hace hincapié 
en la necesidad de acción colegial de todos los obispos conjuntamente, 
con el Papa como Cabeza, para que se dé la verdadera colegialidad 
episcopal en sentido pleno. Hace referencia también a las conferencias 
episcopales cuando habla de las relaciones de los obispos entre sí para 
manifestar su solicitud por la Iglesia universal y su comunión fraterna. 
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Específicamente la Constitución conciliar menciona las conferencias 
episcopales como medio para que el affectus collegialis tenga una aplica-
ción concreta, teniendo en cuenta la variedad de las Iglesias locales en el 
seno de la indivisa catolicidad de la Iglesia. 
El decr. Christus Dominus, en cambio, habla más directamente sobre 
las conferencias episcopales, porque está dedicado al ministerio pastoral 
de los obispos. Se colocan las conferencias episcopales en el tercer capí-
tulo del decreto, De episcopis in commune plurium Ecclesiarum bonum 
cooperantibus, después de tratar de los obispos con relación a toda la 
Iglesia y a las Iglesias particulares o diócesis en los dos primeros capítu-
los. En concreto, se describe la conferencia episcopal como una asamblea 
de los obispos agrupados en una nación para ejercer coniunctim su tarea 
pastora)22. 
Con estos dos documentos en la mano, muchos autores han escrito 
sobre las conferencias episcopales, afirmando que no se puede ver en 
ellas una directa conexión con la colegialidad episcopal. No obstante, 
estos autores se limitan a comentar los documentos conciliares acerca de 
esta desconexión. No profundizan en el tema de la manifestación del 
affectus collegialis en las conferencias episcopales, sino que la afirman 
sólo. La razón podría ser que los documentos conciliares ya hablan de 
esto y los autores no van más allá, sino que piensan que bastaría su 
afirmación y seguir la misma línea de argumentación. 
Entre estos autores se encuentra Carli que, como ya hizo en el Aula 
conciliar, defiende esta posición. Dice que las conferencias episcopales no 
constituyen una forma del ejercicio de la colegialidad episcopal verdadera 
y propiamente dicha, porque sólo participa un grupo reducido de obispos; 
no está presente el Romano Pontífice y se trata de problemas pastorales 
para el bien de algunas Iglesias particulares23 • Las conferencias episco-
22. «Est Episcoporum Conferentia ve\uti coetus in quo sacrorum Antistites cuiusdam 
nationis vel territorii munus suum pastorale coniunctim exercent ad maius bonum, quod 
hominibus praebet Ecclesia, provehendum, praesertim per apostolatus formas et ratione 
occurrentibus aetatis adiunctis apte compositas» (Christus Dominus, n. 38, 1). 
23. « ... a fortiori. les conférences épiscopales ne constituent une forme d'exercice de 
la collégialité épiscopale vraiment et proprement dite parce que: a) I'ensemble, dans son 
entier, du corps ou college épiscopal, sujet de la pleine et supreme puissance sur toute 
l'Église, n'y participe pas, mais seulement une partie assez restreinte des éveques; b) ce n'est 
pas le Pontife Romain, chef de I'Église et du college épiscopal, qui convoque les conférences 
ni qui les préside, bien qu'i1 les bénisse et encourage leur convocation et se réserve de 
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pales -opina Carli- pueden considerarse como una excelente y útil 
manifestación concreta, en un grado parcial, de la comunión entre todos 
los obispos, que se funda en la consagración episcopal, en la misión 
episcopal, en la mutua caridad fraterna y en la solución común de algunos 
asuntos que se presentan en sus diócesis24 • Uccella, comentando los 
documentos del Vaticano 11, sigue la misma dirección. Considera las 
conferencias episcopales como una estructura estable y más adecuada para 
dirigir la sociabilidad de la función episcopal. El affectus collegialis empu-
ja a los obispos a que se asocien entre sí para intercambiar experiencias y 
pareceres con vistas al bien común de la Iglesia entera y de las Iglesias 
particulares25 • 
Del hecho de que la función primordial de las conferencias episco-
pales sea el ejercicio conjunto del munus pastorale por parte de algunos 
obispos, no se concluye -continúa Carli- que éstas gozen de unajuris-
dicción26 , a no ser que lo ordene el derecho común o lo determine así la 
Sede Apostólica27 • 
reconnaitre leurs actes; c) elles ne traitent que de problemes géneralement de caractere 
pastoral, poúr le bien seulement de certaines Églises particulieres» (L. CARLI , L'/nstitution 
canonique des conférences épiscopales nationales, en «La Pensée Catholique» 112 (1968), 
p. 17). 
24. «Nous pouvons done considérer les conférences épiscopales comme une heureuse 
et utile manifestation concrete, a une échelle partielle, de cette communion morale qui f1eurit 
panni tous les éveques, fondée sur la communauté du meme sacrement de l'Episcopat, sur la 
meme mission générale, sur la mutuelle charité fraternelle, sur la grande utilité d'une pratique 
commune en des affaires déterminées por le plus grand bien de leurs dioceces» (ibididem). 
25. «11 Concilio Vaticano II ha posto l'accento sullo affeetus eollegialis, ovverosia 
sulla necessita che il senso della socialita della funzione episcopale -munus ministerium-
maturi in concrete istituzioni canoniche, quali le Conferenze episcopali, che devono 
promuoversi, se non gia costituite, o da incoraggiare nella loro ricerca di darsi una struttura 
stabile e piu adeguata al tempo, se gia operanti, essendo idonee di per sé a realizzare «uno 
scambio di esperienze e di pareri» dal quale solo nas ce 'una santa collaborazione per il bene 
comune della Chiesa'» (F. UCELLA, Le Conferenze episcopali in diritto cal/onieo. Napoli 
1973, pp. 35-36). 
26. «Les paroles citées plus haut: ' ... exercent conjointement leur office pastoral' 
méritent une explication. Dans tout le décret ChD. a commencer par son titre, I'expression 
'office pastoral' (en latin = munus pastorale) comprend, ensemble, soit le pouvoir de l'ordre, 
soit le pouvoir de la juridiction. Or les éveques n'exerccnt jamais le vrai pouvoir de la 
juridiction. Comme nous l'avons dit plus haut, il est plutót rare , et dans des limites bien 
étroites, que les décisions de la conférence aient force juridique ( ... ); en somme, ce n'est pas 
la \'activité ordinaire de la conférence» (L. CARLI, L'lnstitutiol/ ca1lo1lique .... cit., p. 18). 
27. Cfr. Christlls Domillus, n. 38, 4. 
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Sabemos que el obispo diocesano posee una potestad propia, ordina-
ria e inmediata y la ejerce sólo en su Iglesia particular; aunque tiene una 
solicitud, siendo miembro del Colegio episcopal y legítimo sucesor de los 
Apóstoles, por toda la Iglesia universal y las demás Iglesias particulares. 
Esta solicitud no le da título para ejercer una jurisdicción sobre la Iglesia 
universal ni sobre las otras Iglesias particulares. Al mismo tiempo, la 
Autoridad Suprema puede regular el ejercicio de esta potestad del obispo 
diocesano y circunscribirla dentro de unos límites para la mejor utilidad de 
la Iglesia y de los fieles28 • Comentando esta realidad, Onc\in dice que la 
Autoridad Suprema debe buscar los modos adecuados y más eficaces para 
promover el bien de las Iglesias particulares. Por tanto, además de con-
trolar y dirigir el ejercicio de la potestad episcopal, la Autoridad Suprema 
tiene que determinar las modalidades de este ejercicio, según las necesi-
dades de las Iglesias particulares. Esto pasa cuando, por decisión de la 
Autoridad Suprema, algunos obispos, reunidos en sínodos patriarcales, 
en concilios provinciales o regionales o en conferencias episcopales, 
hacen unos reglamentos uniformes para las diócesis representadas. En tal 
caso, la Autoridad Suprema obliga a los obispos pertenecientes a la misma 
provincia, región o nación, a ejercer colectivamente su potestad episcopal 
propia29 • 
Se ha hecho referencia a que la conferencia episcopal es como una 
modalidad -determinada por la Autoridad Suprema- del ejercicio de la 
potestad episcopal. Pero esto -expone Lettmann- no sitúa la conferen-
cia episcopal como instancia intermedia puesta por el Derecho divino entre 
28 . Cfr. Lumen gentium, nn. 23 y 27 . 
29. «Since the supreme authority has the mission to promote the good of the entire 
Church, it must see that the good of the particular Churches, where the universal Church 
exists, be looked after in the most efficacious way by those who are in charge. It thus has the 
right not only to direct and control the use of episcopal power, but also to define the 
modalities of its use, according to the needs of the particular Churches . This is what happens 
when it decides that certian questions, for which a uniform set of regulations appears 
necessary in varius dioccses, belong exclusively to the bishops gathercd together in 
patriarchal Synods, provincial or regional Councils, or in Episcopal Confcrenccs. By doing 
this, the supreme authority obliges all the bishops of the same province, region or nation to 
exercise collectively the episcopal power that is theirs. Thus, it determines a joint form of 
exercise of episcopal power. as it can prescribe other modalities conceming the exercise of 
this same power for the greater good of the particular Churches over which it has the duty and 
the power of supervision» (W. ONCLIN. The Power 01 Decision in Ihe Church al Ihe Supra-
diocesan Leve/, en «Communicationes» 2 (1970), pp. 206-207). 
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el Colegio episcopal y los obispos diocesanos3o , sino como estructura 
entre la Autoridad Suprema y las autoridades que gobiernan las diócesis. 
No es una estructura iuris divini; su poder no depende del Derecho 
divino, sino del Derecho ec1esiástic031 . 
Aunque esta estructura -es decir, la conferencia episcopal- no es 
de Derecho divino y no se deriva directamente de la noción de colegialidad 
episcopal, puede ser un instrumento muy útil para manifestar la solidari-
dad de los obispos acerca de su misión universal. Quizás en este sentido, 
que es amplio, se puede aplicar la noción de colegialidad episcopal, como 
propone Costalunga32 . Se trata de la colegialidad «habitual o latente»33, 
que tiene que manifestarse de varias formas en el tiempo y lugar según las 
necesidades de las Iglesias particulares34 • Por eso, Lettmann da a entender 
30. "In dealing with the Episcopal Conference, the new law shows a special concern 
not to encroach on the responsibility of the individual bishop for the diocese entrusted to 
this careo This is a recognition of the eccJesiological standing of the Conference. While an 
instance placed by Divine Law between, on the one hand, the whole College of Bishops, 
constituting together with the Pope the supreme authority in the Church and, on the other 
hand, the bishop as leader of his diocese . The Conference must therefore uphold the position 
of the bishop as pastor proprius and ordinarius in his See» (R. LETTMANN, Episcopal 
Conferences in the New Canon Law, en «Studia Canonica» 14 (J 980), p. 363). 
3 l . «An Episcopal Conference is a structure situated between the Supreme Authority in 
the Church and authority that governs each individual diocese. The Council, and in its wake 
the proposed new Code, forsee decisions of an Episcopal Conference binding upon those 
bishops who did not vote for them in the Conference. Both these points give rise to the 
question regarding the essential nature of the powers held by an Episcopal Conference. A 
similar question arises, as we may note in passing, with regard to Patriarchal and Provincial 
Synods. 
An Episcopal Conference is not a structure of divine law (Iuris divini) . Its powers 
therefore cannot be derived from divine law: they depend upon eccJesiastical law» (ibidem, 
pp. 352-353). 
32. «Episcoporum Conferentias scilicet non comprehendi directe notione collegiali-
tatis, quae ad regimen EccJesiae universalis respicit, quamvis in utroque casu agatur de exer-
citio muneris episcopalis characterem collectivum praeferentis . 
Ideoque in Episcoporum Conferentiis, quae late tantum collegialitatem significare 
possunt, ordinarie habetur exercitium collectivum potestatis, quae Episcopis, pro suo cuique 
territorio, competit» (M. COSTALUNGA, De Episcoporum Conferentiis, en «Periodica» 57 
(1968), p. 237). 
33. Cfr. W. ONCLIN, La colegialidad episcopal en estado habitual o latente, en 
«Concilium» 8 (J 965), pp. 88-100) . 
34. «En effet, le concept de 'collégialité' -et la réalité qu'il exprime- comprend des 
sens dérivés et secondaires qui ne s'appliquent plus seulement aux deux cas précis dont il 
vient d'etre question, mais a toute forme ou expression collective du corps épiscopal. Ainsi, 
la collégialité épiscopal -qui est un 'état habituel et permanent'- peut connaltre des 
expressions et des manifestations qui se situent a diVers plans ou niveaux, Cette collégialité 
habituelle et latente peut s'actualiser et devenir patente soit dans un moment fort et de 
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que la conferencia episcopal no es un expediente utilizado para responder 
a las necesidades prácticas de la Iglesia, sino una expresión de un 
elemento esencial de la Iglesia. Brota de la unidad y misión común dada a 
los Apóstoles por Jesucristo. La consagración episcopal da origen a la 
dimensión universal y colegial de la función episcopal. Pensando en la 
comparación que ha hecho la Lumen gentium de las conferencias episco-
pales con los patriarcados, Lettmann afirma que las conferencias episco-
pales son una realización práctica de la naturaleza colegial de la Iglesia35 . 
Según Franck, la conferencia episcopal es una estructura de 
dimensión «infrauniversal», pero «supradiocesana»36, en la cual tienen 
que confluir y converger dos datos esenciales en la Iglesia, a saber, el 
primado papal y el poder episcopal en cada Iglesia particular. Esta 
estructura tiene una consistencia propia - aunque subordinada y 
secundaria-; no es pura emanación del poder primacial por vía de 
concertation maximale par un acte solennel exceptionnel visant et intéressant l'Église 
universelle soit -de fa~on plus ordinaire et diffuse- dans des assemblées ou des réunions 
épiscopales d'un groupe d'Eglises particulieres, qu'il s'agisse d'une province, d'une région, 
d'une nation ou meme de plusiers nations, voire d'un continent» (B . FRANCK, La conférence 
épiscopale el les aulres inslitulions de collégialilé intermédiaires. en «L'Année Canonique» 
27 (1983), p. 68) . 
35 . «While the concept of collegiality, in the strict sense of the term, is applied by 
the Council to the entire Episcopal College together with the Pope, and thus to the 
Universal Church, the Council recognized nonetheless the existence of a derived collegiality 
in Episcopal Conferences. Lumen genlium mentions the fact that in the course of time 
various dioceses have grown together into organic union. 'In the like fashion the episcopal 
conferences at the present time are in a position to contribute in many and fruitful ways to 
the concrete realization of the collegiate spirit' (La, 23, tr. Flannery) (Ut collegialis affeclus 
ad concrelam applicalionem perducalur) . 
Thus the Episcopal Conference is not merely an expedient resorted to serve practical 
needs; rather, it is an expression of an essential element in the Church . It grows out of the 
unity and common mission entrusted to the Apostles by Jesus Christ. It is grounded in the 
collegiate dimension of the episcopal office and has therefore a sacramental foundation . 
Even thought sometimes historically conditioned in its expression, it is a practical realiza-
tion of the collegiate nature of lhe Church, the communio ecclesiarum» (R. LETTMANN, 
Episcopal Conferences ... , cit., p. 352). 
36. «Les instances et institutions dont je traiterai se situent dans cette zone inter-
médiaire dont la dimension est certes 'infrauniverselle' (si je puis m'exprimer ainsi) mais 
cependant 'supradiocésaine' . C'est a I'intérieur de cette frange de la réalité ecclésiale entre 
Église universelle (vers le haut!) et l'Église particuliere (vers le bas!) que nous trouvons un 
ensemble ~ J'institutions ou d'organisations 'collégiales' intermédiaires ... et parmi elles la 
Conférence épiscopale. De ce qui précede, je pense qu'il sera facile de comprendre le titre de 
mon intervention: 'la Conférence épiscopale et les autres institutions de collégialité inter-
médiaires'» (B. FRANCK, La conférence épiscopal .... cit., p . 69). 
362 RAUL MARINO SAGLES 
delegación descendente ni del poder episcopal por vía de delegación 
ascendente. Hay que verla como una estructura estable y orgánica, que 
compagina la dimensión vertical y la dimensión horizontal de la comunión 
eclesia}37. O sea, es -dice Uccella- como un oficio donde los obispos 
manifiestan su corresponsabilidad pastoral al nivel interdiocesano inme-
diatamente y al nivel universal mediatamente38 o 
Sin embargo, no se ha de caer en la tentación de considerar la confe-
rencia episcopal como una instancia intermedia con potestad propia 
porque, nota De Lubac, la Lumen gentium «no conoce ningún intermedio 
de orden doctrinal entre la Iglesia particular y la Iglesia universal»39. En 
consecuencia, Hamer puede decir que la conferencia episcopal «no es una 
forma reducida del Colegio episcopal»40. Además, explica el propio 
Hamer que el adverbio coniunctim, que utiliza Christus Dominus para 
describir la conferencia episcopal, da a entender que la conferencia se 
mueve en la línea de cooperación entre los obispos diocesanos para 
gobernar mejor pastoralmente el conjunto de sus Iglesias particulares41 0 
370 «Les 'organes intennédiaires' tirent leur existence, leur raison d'etre comme leur 
légitimité de la confluence et de la convergence de ces deux données essentielles: le pouvoir 
supreme ou primauté pontificale (exercé avec, dans et sur le College épiscopal) et le pouvoir 
de chaque éveque particulier (exercé en corresponsabilité avec tout le College épiscopal)o 11 
faut éviter de déconnecter les institutions collégiales intermédiaires et du sommet et de la 
base; ce ne sont pas de pures émanations -par voie de délégation descendante et condescen-
dante- ni du pouvoir supreme (pontifical) ni du pouvoir épiscopal (par voie ascendante qui 
délesterait les éveques d'une partie de leur autorité) mais des organes et des organismes ayant 
une consistance propre, irréductibles mais subordonnés et secondaires; ils ont pour but de 
mieux articuler que par le passé, et de fa~on stable et organique, la dimension vertical e et la 
dimension horizontale de la communion ecclésiale, son unité et son universalité, son unicité 
et sa catholicité» (ibidem, po 98)0 
380 «In riferimento a quanto in precedenza sottolineato, non sembra, percib, potersi 
concludere nel senso di individuare, nelle conferenze episcopali, la natura di semplici e 
periodici incontri dei vescovi, caratterizzati da uno scambio di pareri e da un aggiornamento 
reciproco sui problemi connessi al rispettivo governo pastorale; il che, di necessita, avvie-
ne, ma non costituisce piu iI nerbo strutturale delle conferenze le quali, invece, consistono 
in uno stabile conventus episcoporum, il cui officium, e quello di una corresponsabilitao 
pastoral e a Iivello interdiocesano immediatamente, e a livello universale mediatamente» 
(F. UCELLA, Le Conferenze episcopali 00' cit., ppo 96-97)0 
39 o Ho DE LUBAC, Las Iglesias particulares en la Iglesia universal, Salamanca 1974, 
po 950 
400 Jo HAMER, Iglesia local y comunión eclesial, en «Scripta Theologica» 9 (1979), 
po 1071. 
41 o Cfr. ibidem. 
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En otras palabras, la conferencia episcopal no es un órgano del 
Colegio episcopal. Pero no podemos limitamos a esto, porque el Concilio 
ha calificado la conferencia episcopal como posible aplicación concreta de 
un sentimiento o unión colegial (affectus collegialis). Por supuesto, no se 
identifica este sentimiento colegial con la colegialidad episcopal en sentido 
estricto, sino más bien -aclara Sánchez y Sánchez- en sentido menos 
pleno, o sea, en segundo grado, secundario y derivado42 • Este senti-
miento colegial dispone a los obispos para que tengan un comportamiento 
de solidaridad y una común solicitud sobre la Iglesia universal. Se deriva 
este sentimiento colegial de la ordenación episcopal, que,junto a la comu-
nión jerárquica, hace al obispo miembro del Colegio episcopal. Como la 
recepción del sacramento es personal, el sentimiento colegial no abandona 
al obispo, porque está Íntimamente relacionado con su persona43 • 
Desde esta perspectiva tenemos que ver todas las formas de colabora-
ción entre los obispos, es decir, desde el sentimiento colegial. Estas 
formas pueden ser institucionalizadas por el Derecho según los tiempos y 
las necesidades en que se encuentre la Iglesia. Por eso apunta Uccella que 
las conferencias episcopales son organismos prácticos para responder a 
las nuevas exigencias de nuestros tiempos y del principio de la cole-
42. «Para nosotros es claro que el apoyo teológico de las conferencias episcopales 
está en la doctrina de la colegialidad. Es una parte del colegio en comunión con su cabeza la 
que está actuando en cada conferencia, y por eso sus decisiones pueden llegar a tener fuerza 
vinculante para todos sus miembros cuando se cumplan los requisitos legales. Afirmar que la 
idea de la colegialidad 'non suscipit magis vel minus', que o se da en todo el colegio o no se 
da, es afirmar demasiado, que equivale a no probar nada. Esa puede ser una clase de colegia-
lidad: la plena, la de primer grado. Pero no la única. Porque admitimos, con la mayoría de los 
teólogos y canonistas, la existencia de una colegialidad menos plena, de segundo grado si se 
quiere, que es la que se da en el grupo de obispos reunidos en conferencia episcopal en 
perfecta comunión con el papa» (J. SÁNCHEZ y SÁNCHEZ, Conferencias Episcopales y Curia 
Romana. en «Concilium» 147 (1979), p. 127). Cfr. J. HAMER, Iglesia local ...• cit., p. 1073. 
43. «E chiaro. pero. che ciascun membro del collegio episcopale e condizionato nella 
sua natura propria di vescovo dalla sua appartenenza all'ordo episcoporum. Questa apparte-
nenza e essenzialmente dipendente dal sacramento ricevuto. 11 vescovo non farebbe parte del 
collegio, se non aves se ricevuto la consacrazione episcopale . Da cio risulta nel vescovo un 
orientamento di spirito collegiale, un'apertura di spirito e disponibilita alle realizzazioni 
collegiali, un comportamento di solidarieta, una sollecitudine nei confronti della Chiesa uni-
versale, che il Concilio chiama sentimento collegiale. Questo sentimento non abbandona 
mai il veSL"OVO, qualunque sia I'attivita che egli intrapenda. Esso tocca nell'intimo la persona 
del veSCO\~ll. Questi non puo porre alcun atto collegiale; tutti i suoi atti sono personali. Ma 
questi atti non sono mai privi di un riferimento per lo meno implicito al tutto (L. G .• 23; piu 
testi»> (J. HAMER, Chiesa loca/e e comunione ecclesiale. en A. AMATO (a cura di), La Chiesa 
locale-Prospettive teologiche e pastorali. Roma 1976, p. 43). 
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gialidad44 . Así también -siguiendo la Lumen gentium- Hamer consi-
dera la conferencia episcopal como una real manifestación del sentimiento 
colegial45 . Con razón escribe Gutiérrez que «el principio informador de la 
participación de cada obispo en los trabajos de la conferencia, así como de 
la aceptación de sus decisiones legítimas, es la comunión y la unión cole-
gial con los demás hermanos en el episcopado»46. 
2. El Derecho y la función pastoral de los obispos en las 
conferencias episcopales 
Hemos visto que la conferencia episcopal es una estructura -entre la 
Autoridad Suprema y la autoridad ordinaria de la diócesis- que no puede 
decirse simplemente que no emana del poder primacial ni del poder epis-
copal. No podemos contentamos con esta declaración negativa porque, 
aunque la conferencia no emana de ninguno de dichos poderes, tiene que 
ver con ellos. Como hemos observado también, el primado papal y el 
poder episcopal tienen que confluir y converger en la conferencia episco-
pal: tiene que afirmarse la comunión y subordinación al Papa; y al mismo 
tiempo, no puede disminuirse la potestad ordinaria y propia de que goza el 
obispo en su diócesis, sino que la conferencia episcopal ha de apoyarla, 
secundarla y consolidarla. No respetar esta realidad puede acarrear ciertos 
riesgos. Hamer señala dos: la absorción del obispo en la organización de 
44. «Per tanto, la sollecitudine di ogni vescovo per la vita della Chiesa universale e 
delle Chiese a lui vicine, esprimendosi, in via piu spontanea ed immediata, tra l'altro, in 
organismi, quali, per I'appunto, le conferenze episcopali, costituisce una realta talmente 
informante della vita ecc\esiale, che contribuisce ad offrire a questi organismi pratici, 
imposti, per lo piii dalla necessita dei tempi nuovi, il crisma della collegialita, intesa come 
Koinonia a Iivello regionale» (F. UCELLA, Le Conferenze episcopali .. .. cit., p. 81). 
45. «Tutte le forme di collaborazione tra vescovi dipendono da questo sentimento 
collegiale. Aquesto titolo si puo e si deve dire che la conferenza episcopale, senza ayer il 
potere di porre atti collegiali, e tuttavia una reale manifestazione del sentimento collegiale. 
Notiamo, di sfuggita, che il Vaticano 11, se usa I'aggettivo «collegiale» e il sostantivo 
concreto «collegio», non fa mai uso, pero, del sostantivo astratto «collegialita». Suppongo 
che l'abbia fatto intenzionalmente. 11 termine, infatti, e ambiguo. Quando si e obbligati ad 
usarlo, bisogna fare necessariamente la distinzione che abbiamo gia menzionata; colle-
gialita in senso stretto e primo e la collegialita del collegio come tale che agisce in un atto 
comune che impegna I'intero collegio. In un senso secondario e derivato, la collegialita e 
quella del sentimento collegiale che deve essere I'atteggiamento personale di ciascuno dei 
membri del collegio» (1. HAMER, Chiesa loca/e .... cit., p. 43) . 
46. J.L. GUTlÉRREZ, Obispo diocesano y Conferencia Episcopal. en «Ius Canonicum» 
21 (1981), p . 542. 
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la conferencia episcopal y el colectivismo local, que perjudica a la Iglesia 
universal47 • 
Ante todo, examinaremos la opinión según la cual los poderes de la 
conferencia episcopal no derivan de la Autoridad Suprema, sino de los 
obispos mismos. Esto es lo que dice Lettmann al hablar del Schema del 
nuevo Código. Afirma que la Autoridad Suprema establece reglas para el 
mejor ejercicio de la tarea episcopal; no obstante, esto no afecta a la natu-
raleza de los poderes episcopales. La recognitio de los actos de la confe-
rencia episcopal por parte del Papa no significa que sean actos papales48 • 
Tampoco se puede afirmar que sus poderes sean simplemente la suma 
de los de los obispos, o sea -aclara Lettmann-, como un mero ejercicio 
simultáneo de los poderes de cada obispo en su diócesis49 • Los actos de la 
conferencia episcopal son propios. Además, la conferencia episcopal tiene 
una consistencia propia. Uccella reconoce la conferencia episcopal como 
un órgano colegial, no por estar compuesta por varios individuos -los 
47. «El primero está en reducir la iniciativa personal de cada uno de los miembros de la 
conferencia . Una organización puede ser pesada o ligera. Si es pesada corre el riesgo de 
absorber al obispo en tareas que lo alejan demasiado de su Iglesia particular y que lo obligan 
a adoptar en su cuidado métodos impersonales, anónimos, burocráticos ( .. . ). 
El segundo inconveniente reside en el riesgo de un cierto repliegue. La solidaridad y la 
colaboración a escala nacional son excelentes como formas concretas de una caridad que por 
naturaleza es universal. Pero pueden también favorecer una comunión territorial mente 
limitada a costa de la comunión de la Iglesia entera. ( ... ) El espíritu de cuerpo y una cierta 
suficiencia colectiva , perjudiciales a la vez a la diócesis y a la Iglesia universal, están en 
directa oposición con la naturaleza de las conferencias episcopales» (J. HAMER, Iglesia 
local ...• cit. . pp . 1037-1074) . 
48 . «The draft of the new law, however. which places the Episcopal Conference on the 
diocesan level. makes it c1ear that its powers are derived not from the Supreme Authority but 
from those of the bishops themselves . It pertains indeed to the Supreme Authority to 
establish rules for the proper exercise of a bishop's office; but this does not affect the nature 
of the bishop's powers. Even thoght the acts of an Episcopal Conference requiere the Pope's 
approval, it is not to be understood that the Pope has taken part in the Conference - a 
situation which would change the legal character of these acts and give them the status of 
papal law» (R. LETTMANN , Episcopal Conferences .. .. cit., p . 353). CfL W. ONCLIN, La 
colegialidad episcopal ...• cit ., p . 99 . 
49 . «Nor. on the other hand . can the powers of an Episcopal Conference, be described 
as simply the sum of those belonging to each individual bishop . The opinion is sometimes 
expressed that these powers are merely the simultaneous exercise of those of each bishop in 
his dioccsy - that it, of all the bishops of Conference, each exercising his own powers . 
According to this opinion. it is not the Episcopal Conference that makes a decision. or 
passes a law, for the whole territory represented therein, but each bishop for his own 
diocese . However, such a view is c1early ruled out by history, by the Conciliar documents, 
and by the pro po sed new law» (ibidem) . 
366 RAUL MARINO SAGLES 
obispos- en un oficio público, sino más bien porque existe un enlace 
más íntimo y profundo, que es el affectus collegialis50 • 
Por otra parte, Gutiérrez opina que «deben entenderse las conferen-
cias episcopales como una prolongación de la tarea que el Obispo ha de 
desempeñar en su propia diócesis, de manera que, en unión con otros 
obispos a los que se encuentra especialmente vinculado por la proximidad 
geográfica y por bastantes problemas pastorales comunes, realicen todos 
juntos y en íntima comunión, para bien de las Iglesias particulares que se 
les encomiendan, lo que cada uno de ellos no lograría alcanzar por sepa-
rado. No se trata, pues, de dos tareas separadas -el gobierno de la dióce-
sis y la participación en la conferencia episcopal-, sino de ejercer con 
eficacia la función pastoral en la propia diócesis y, para esto, colaborar 
con los demás hermanos en el episcopado, logrando de este modo un 
enriquecimiento mutuo mediante el intercambio de experiencias y de pare-
ceres, así como también a través de medidas o de decisiones disciplinares 
adoptadas de común acuerdo»51. Según Lettmann, el Concilio Vaticano 11 
ha creado la conferencia episcopal como un nuevo organismo para el 
ejercicio del oficio pastoral del obisp052. 
Otro conocido canonista sigue el mismo argumento. El poder que los 
obispos ejercen tanto en los concilios particulares como en las conferen-
cias episcopales -explica Onclin- no es dado por la Autoridad Supre-
ma, sino que es el mismo poder de los obispos en sus Iglesias particu-
lares. Como regla general, este poder es ejercido personalmente, pero la 
Autoridad Suprema puede determinar su ejercicio en forma colectiva 
cuando sea necesaria una regulación uniforme para un grupo de Iglesias 
particulares relacionadas territorialmente53 . O sea, que las conferencias 
50. «Pertanto, si puo dire, es se sono organi collegiali non solo perché composte da un 
insieme di individui portatori di interessi propri e preposti a determinati uffici pubblici, 
nonché esplicanti attivita prevalentemente decisionali, ma soprattutto perché esiste tra i 
membri delle stesse il legame collegialitatis. cioe quel vincolo di comunitarieta nel lavoro 
apostolico ispirato, a sua volta, dall'afflatus collegialis. a natura meramente spirituale» 
(F. UCCELLA, Le Conferenze episcopali ... , cit., p. 107). 
51. J. L GUTIÉRREZ, Obispo diocesano ... , cit., pp. 534-535 . 
52. «The Second Vatican Council has created, in the Episcopal Conference, a new 
organism for the exercise of a bishop's pastoral office . Time alone will tell how this new 
structure will be used and whether it will really further the Iife of the Church» (R. LETTMANN, 
Episcopal Conferences ... . cit., p. 367). 
53. «Thus there is no doubt that the power which bishops exercise in particular 
Councils, as in episcopal conferences, is not a power granted by the supreme authority, but 
LAS CONFERENCIAS EPISCOPALES COMO APLICACIÓN CONCRETA DEL «AFFECTUS COLLEG/AL/S» 367 
episcopales «no son, pues, más que una forma nueva del ejercicio 
colectivo del poder que poseen los obispos como jefes de las Iglesias 
particulares»54. En este sentido, los obispos no representan el Colegio 
episcopal cuando están reunidos en la conferencia episcopal. 
La conferencia episcopal no se impone ni sustituye al poder del 
obispo -salvo en los casos determinados por la ley-, sino que le ayuda 
en su función pastoral. Los acuerdos en la conferencia empiezan a tener 
vigor cuando el obispo los tome como suyos en su diócesis. Así lo 
explica Sánchez y Sánchez: «Si el obispo hace suyos los acuerdos toma-
dos en la conferencia y los quiere aplicar a su diócesis, la obligatoriedad 
para sus diocesanos no se derivará de la conferencia misma, sino de la 
voluntad del propio obispo, manifestada a través de los cauces canónicos 
normales. El es, de hecho, el único que, por derecho divino, rige y legisla 
en su diócesis»55. 
DeCÍamos que la Autoridad Suprema puede poner ciertos límites al 
ejercicio del poder episcopal y veíamos también que la conferencia epis-
copal se sitúa en esta línea. Pero hay que tener en cuenta un dato rele-
vante; nos referimos a la consideración de la conferencia episcopal como 
signo de descentralización. El Concilio ha dejado libres a las conferencias 
episcopales para desarrollarse por sí mismas. Las mismas conferencias 
tienen que redactar sus propios estatutos y es una tarea de todos. Gozan 
de libertad para elegir los medios y organismos para el mejor desarrollo de 
sus fines56 . 
Es una puesta en práctica del principio de descentralización basado en 
el affectus colLegialis, que es corresponsabilidad fraternal entre los obis-
the episcopal power which is theirs in their particular Churches. As a general rule, the 
exercise of this episcopal power is individual, each bishop exercising it only in the 
particular Church of which he is in charge . But sometimes, particularly when the supreme 
authority of the Church deems it necessary to lay down a uniform regulation for the various 
dioceses of the same ecclesiastical province, region or nation, the exercise of this episcopal 
power will be collective, so that the various bishops of a province, region or nation 
exercise their power jointly for all the dioceses concerned. Episcopal conferences, as 
particular councils, constitute a form of exercise of power that is proper to the bishops in 
their dioceses» (W. ONCLIN, The Power 01 Decision ... , cit., pp. 210-211). 
54. IDEM, La colegialidad episcopal .... cit. p. 98. 
55 . J . SÁNCHEZ y SÁNCHEZ. Centralización y descentralización. en Dinámica Jurídica 
Postconciliar (Trabajos de la XII Semana de Derecho Canónico), Salamanca 1969, p . 191. 
56. Cfr. ibidem. pp. 190-191. 
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pOS57. y este sentimiento colegial tiene que dirigir también las conferen-
cias episcopales -según Morcillo- a la unidad de la Iglesia5~.' Se vive 
esta unidad -como siempre- en la íntima vinculación con el Papa, que 
es el principio y fundamento de la unidad en la Iglesia. El Romano Pontí-
fice, Vicario de Cristo en la tierra, personifica esta unidad. Se manifiesta 
la unión de las conferencias episcopales a través del reconocimiento de 
sus estatutos. Según algunos, este reconocimiento ha llegado a significar 
tanto como aprobación, especialmente en las intervenciones pontificias 
después del Christus Dominus59 • 
Se pueden ver, así, las conferencias episcopales como un fenómeno 
de descentralización60 y centralización. En la misma perspectiva, el Papa 
57. «Ecco perché ci sembra che a buon diritto si possa affermare che con iI Concilio e 
la emanazione del Christus Dominus, la Chiesa nella sua organizzazione estema ha in teso 
approfondire, in modo nuovo, ispirandosi al principio della collegialitii teologica, il tema 
della corresponsabilitii dei Pastori al reggimento di tutto il gregge; ha, cioe, accolto il 
principio del decentramento in loco su base collegiale - inteso, come si e specificato 
all'inizio- nello spirito pratico di realizzare ad ogni costo -la salus animarum e superando 
una prassi ormai diventata costume- di decentramento monocratico fondato sul vescovo e, 
nell'ambito della diocesi sul parroco» (F. UCELLA, Le conferenze episcopali ... , cit., p. 112). 
58. «La lógica y la letra del Concilio obligan a las Conferencias a actuar en confor-
midad con el magisterio pontificio. El Vaticano JI ha ratificado expresamente el dogma del 
primado papal que quedó definido en el Vaticano I y ha afirmado además, la necesidad de la 
comunión apostólica de cada uno de los obispos para pertenecer al Colegio. Las Conferen-
cias, que no son el Colegio sino grupos o asambleas de obispos, nacidas del afecto colegial, 
tienen que estar necesariamente en comunión con el Papa. La proposición contraria está, 
pues, fuera de la letra, del espíritu y de la lógica del Vaticano 11, si bien, por razones 
extrínsecas de carácter social sea aconsejable que el Papa , en los casos más relevantes, 
inquiera el parecer de las Conferencias . La colegialidad entra en la constitución divina de la 
Iglesia. Pero las Conferencias Episcopales, que no son el Colegio, sino una expresión 
contingente y mudable del afecto colegial, no pueden desentenderse teórica o prácticamente 
de la comunión con el Sucesor de San Pedro» (c. MORCILLO, El magisterio de las conferencias 
episcopales debe ejercerse en comunión con el Romano Pontífice, en «Ecclesia» 29 (1969), 
pp. 1309 Y 1311). 
59. «Por supuesto, para nosotros se trata de verdadera descentralización a tenor de los 
conceptos explicados más arriba. Hay autores que prefieren llamarla desconcentración, 
basándose en una acepción muy original de esta palabra que trasladan aquí del derecho civil. 
Propugnar arreglos jurídicos para la organización eclesiástica, trasladando a ella conceptos 
que pueden ser válidos para la sociedad civil, pero que van a contrapelo de los principios 
teológicos es un flaco servicio que se hace al Derecho canónico y a la misma Iglesia» (IOEM, 
La Conferencia Episcopal en sus relaciones con la Santa Sede, en AA.VV ., Las Conferencias 
Episcopales hoy, Salamanca 1977, p. 88, nota 19). 
60. «Pero, aunque expresamente en el decreto se rehuya la palabra, de hecho se trata de 
una aprobación de los estatutos por parte de la santa sede, con toda la fuerza exigitiva de 
aceptar o de rechazar, que cualquier acto jurídico de esta índole lleva consigo. En todos los 
documentos oficiales posteriores se sigue hablando de reconocimiento o de 'visto bueno'. 
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Pablo VI las veía como un modo de descentralización y de pluralismo y al 
mismo tiempo, como un instrumento unificador6 l . Esto nos recuerda el 
número 23 de Lumen gentium cuando habla de que las conferencias 
episcopales se desarrollan mostrando la variedad de las Iglesias locales 
con el objeto de vivir la unidad católica de la Iglesia. 
Para que este equilibrio exista siempre en la Iglesia, el Derecho está al 
servicio de la Iglesia en su tarea de organizar su vida respetando los ele-
mentos esenciales . Así constatamos que los obispos no son miembros de 
la conferencia episcopal por capricho, sino que la ley regula la pertenencia 
a ella. Además, en sus decisiones hace falta la mayoría de dos tercios para 
que tengan fuerza jurídica, y sólo en los casos determinados por el dere-
cho común o por la voluntad de la Sede Apostólica62 , para proteger a la 
minoría de los obispos63. 
El Derecho otorga a las conferencias episcopales64 una potestad 
Pero llegado el momento de aludir claramente a la intervención pontificia, se usa sin reparo 
la palabra aprobación . Así, por ejemplo, el decreto que dio la entonces congregación consis-
torial para los estatutos de la conferencia episcopal española , lleva el siguiente titulo: 
'Hispaniae. De conventus Episcoporum eiusdemque Normarum adprobatione' (J . SÁNCHEZ y 
SÁNCHEZ, Centralización y descentralización, cit., pp. 193-194). 
61. «Partes vobis concreditae veluti dignitatem induunt et auctoritatem horum Institu-
torum ecclesiasticorum, hoc est Conferentiarum Episcopalium, quas Concilium Oecume-
nicum promovit earumque munera descripsit , adeo quidem ut, quemadmodum eae aptae viden-
tur ad congruam et opportunam potestatis partitionem in regimen ecclesiasticum inducen-
dam, et ad fovendam quandam formarum multiplicitatem in vita Ecclesiae exprimenda, quae 
Ecclesiae loci traditionem et indolem plane addecet, ita pariter conferant ad firmandam iIIam 
recte ordinatae compaginis unitatem, quae Christi Ecclesiae propria est nota» (PABLO VI, 
Insegnamenti di Paolo VI, vol. V (1968), Tipografia Poliglotta Vaticana, p. 468) . 
62. «It is not up to the arbitrary decision of an individual bishop to decide whether or 
not to become a member of the Episcopal Conference. He belongs to it in virtue of the law 
(can. 200, par. 1). But , for the protection of the indiv idual bishop's responsibility, can. 
205, par. I provides that only a plenary assembly has legislative competence and can reach 
decisions binding even those bishops who did not agree to them. Again , the individual 
bishop is protected by the rule that requiere the high majority of two-thirds of the votes 
before them any decision has the force of law» (R. LETTMANN, Episcopal Conferences ...• 
cit., p . 363) . 
63 . Cfr. J. HAMER, Chiesa locale .... cit. , p . 42 . 
64. « ... las conferencias episcopales son fundamentalmente un hecho jur(dico; no 
só loen cuanto que su actuación está regulada por el Derecho, sino también en cuanto que el 
Derecho es elemento constitutivo de su propia existencia . Existen gracias a una decisión 
histórica concreta de la autoridad competente en la Iglesia» (J. MANZANARES Las Conferen-
cias Episcopales a la luz del Derecho Canónico. en AA .VV .• Las Conferencias Episcopales 
hoy. Salamanca 1977. p. 45) . 
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ordinaria y propia; no colegial65 . Esta potestad ordinaria y propia no viene 
de cada uno de los obispos, sino que reside colegialmente en el grupo de 
los obispos, constituidos por Christus Dominus como conferencia epis-
copal66 . Como escribe Sánchez y Sánchez, la potestad de las conferencias 
episcopales es ordinaria porque «se dan todas las condiciones requeridas 
por el canon 197 § 1» (CIC 1917) y propia «porque va esencialmente 
unida a la existencia de las mismas conferencias, que la ejercen en nombre 
propio y no como representante de una autoridad superior»67. Explica 
Feliciani que es más fácil entender esta potestad como ordinaria y propia 
si se considera la atribución del oficio eclesiástico a la conferencia epis-
copal68 . 
65 . «A prima vista questa tripartizione appare insostenibile anche da un punto di vista 
puramente terminologico dal momento che, mentre i termini «ordinaria» e «delegata» indi-
cano iI titulo in forza del quale si esercita una determinata potesta, il termine «collegiale» 
denota la natura del soggetto che ne e titolare. 
( .. . ) 
I suoi fautori, infatti, non intendono la potesta collegiale in senso formale, come 
qualunque potere esercitato da una persona morale collegiale o da un semplice collegio, ma in 
senso sostanziale, definendo la «iurisdictio collegialis» come il potere di piu vescovi riuniti 
che, esprimendo quella «sollicitudo pro universa Ecclesia» che Ii deve costantemente 
animare, esercitano congiuntamente il loro munus pastorale. Tale giurisdizione non sarebbe 
né ordinaria -perché «I'elemento fondamentale» e conferito dalla consacrazione episcopale 
e non dal diritto- né delegata in quanto ogni vescovo consacrato partecipa ontologica-
mente all'ufficio di santificare, insegnare e govemare. 
In contrario si puo osservare che questo concetto di iurisdictio collegialis -oltre a 
risentire della gia criticata concezione che riconosce nei poteri dei coetus un esercizio della 
potestas che compete al collegio episcopale- appare privo di uno specifico e determinato 
contenuto giuridico poiché sotto questa denominazione vengono indiscriminatamente 
sussunti sia la potestas suprema del concilio ecumenico, sia i poteri propri dei concili 
provinciali e plenari, sia infine le competenze del sinodo dei vescovi e persino delle 
assemblee episcopali prive di iurisdictio e presuppone che il diritto di partecipazione al 
coetus si fondi necessariamente ed esclusivamente sulla consacrazione episcopale, contraria-
mente a quanto dispone il decreto 'Christus Dominus'» (G. FELlCIANI, Le conferenze 
episcopali, Bologna 1974, pp. 454-455) . 
66. Cfr. ibidem, p. 456. 
67. J. SÁNCHEZ y SÁNCHEZ, Centralización y descentralización, cit., p. 195. Nos 
parece que en el texto original, se ha invertido el uso de las palabras. Así dice el texto: « ... 
actúan con potestad propia - se dan todas las condiciones requeridas por el canon 197 § 1-
Y ordinaria, porque va esencialmente unida a la existencia de las mismas conferencias, que la 
ejercen en nombre propio y no como representantes de una autoridad superior». No obstante, 
el canon 197 § 1 del CIC 1917 habla de la distinción de la potestad entre ordinaria y delegada 
yel § 2, de la propia y la vicaria. 
68. «La dimostrazione dell'esistenza dei presupposti necessari per attribuire alla 
conferenza la qualifica di ufficio ecclesiastico di venta ancor piu agevole se, in vece di 
attenersi alla definizione del canone 145 § 1 del Codex, si fa riferimento aquella contenuta 
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Siendo la potestad de la conferencia episcopal no originaria, tiene que 
recibirla de algún modo. Como el obispo diocesano ejerce su propia 
potestad sólo en su diócesis, Gutiérrez opina que la Autoridad Suprema la 
otorga mediante la técnica de la desconcentración69 • 
Franck, con estos datos, describe la conferencia episcopal como una 
institución permanente, erigida y aprobada por la Santa Sede, que tiene 
personalidad jurídica. Es un órgano jerárquico con poderes legislativo, 
ejecutivo y judicial dentro de los límites establecidos por el derecho 
común. Tiene también organismos estables como la comisión permanente, 
la secretaría general y las comisiones episcopales70 • 
3. Síntesis de la época 
Siguiendo los documentos del Vaticano 11, los autores niegan la 
conexión directa de las conferencias episcopales con la colegialidad epis-
copal porque, como opina Carli, sólo un grupo de obispos está reunido en 
cada conferencia episcopal, no está presente el Papa ni un delegado suyo 
y la conferencia está al servicio de algunas Iglesias particulares. La confe-
rencia episcopal no representa al Colegio episcopal ni se puede considerar 
como instancia intermedia entre la Santa Sede y el obispo diocesano. No 
tiene ninguna jurisdicción propia, salvo lo que determine el derecho 
común o la Sede Apostólica. 
nel decreto conciliare 'Presbyterorum ordinis', do ve si ordina che per officium ecclesiasticum 
'deinceps intelligi debet quodlibet munus stabiliter collatum in finem spiritualem 
exercendum'. E, quindi, pienamente fondata la tesi che riconosce nella potes las iuridice 
obligandi dei coetus una vera e propria iurisdictio ordinaria tanto pHi che in questo senso si 
esprime assai chiaramente l'allocuzione pontificia del 14 aprile 1964» (G. FELlCIANI, Le 
conferenze episcopali, cit., p. 456). 
69. «La potestad de la conferencia episcopal -en los supuestos en las que puede 
ejercerla- no es originaria, sino recibida del Romano Pontífice mediante la técnica de la 
desconcentración. Esto no impide que dicha potestad sea, en términos jurídicos, ordinaria y 
propia, y que los actos que de ella provienen deban atribuirse a la conferencia como a su 
fuente de producción» (J. L. GUTIÉRREZ, Obispo diocesano ... , cit., p. 542). 
70. «En fin, pour ce qui est des 'Conférences épiscopales' on s'est mis d'accord sur 
plusieurs détails controversés: la Conférence épiscopale est une 'institution permanente' 
(institutum permanens); par le fait meme de son érection et apres approbation par le Saint-
Siege, elle jouit de la personnalité juridique; elle est un organe hiérarchique doté de pouvoirs 
législatif, exécutif et judiciaire dans le cadre déterminé par le droit commun et ¡¡ certaines 
conditions; elle pos sede certains instances stables comme le Conseil permanent, le 
Secrétariat général et des Commisiones épiscoples» (B. FRANCK, La conférence épisco-
pale ... , cit., p. 99). 
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Sin embargo, es común entre estos autores subrayar que la función 
pastoral del obispo tiene una tendencia a abrirse a lo universal. El obispo 
no puede encerrarse en su diócesis; tiene que estar pendiente también de 
sus hermanos en el episcopado. Existe un sentimiento colegial en los 
obispos por ser sucesores de los Apóstoles, que recibieron de Cristo una 
misión universal. Los obispos han recibido esta misión universal a través 
de la consagración episcopal, que los hace corresponsables de la 
edificación histórica del Cuerpo místico de Cristo. Siendo la consagración 
algo personal, esta solicitud común está muy relacionada con la persona 
. del obispo. El sentimiento colegial, entonces, siempre existe mientras esté 
el obispo y se conserva porque la misión apostólica tiene que llegar hasta 
el fin del mundo. Algunos autores llaman a esto colegialidad en sentido 
amplio (Costalunga) o colegialidad en segundo grado, secundario y deri-
vado (Sánchez y Sánchez). No es otra cosa que el affectus collegialis , que 
es el principio informador de las conferencias episcopales (Gutiérrez) . 
Piensan también que este sentimiento colegial no puede quedarse en un 
mero sentimiento. Tiene que tener una fonna concreta y, dadas las nuevas 
exigencias de nuestros tiempos, la conferencia episcopal responde adecua-
damente a esto. 
Ahora bien, el siguiente problema es cómo calificar la conferencia 
episcopal y su potestad. Juzgan los autores que la conferencia tiene una 
consistencia propia, que no sólo es un órgano colegial por estar 
compuesto de obispos individuales, sino que también hay un enlace más 
fuerte, que es el affectus collegialis. Y desde luego hay varias opiniones 
sobre cómo describir la potestad de la conferencia episcopal. Franck dice 
que no hay en ella delegación ascendente ni delegación descendente. 
Lettmann piensa que la recognitio no hace de las decisiones de la 
conferencia actos papales; y estas decisiones tampoco son suma de los 
actos de los obispos, sino actos propios de la conferencia. Por su parte , 
Ondin opina que el poder de la conferencia es el mismo poder de los 
obispos y no está dado por la Autoridad Suprema. Por otra parte, aunque 
piensa que la función del obispo en la conferencia episcopal es una 
prolongación de su tarea pastoral, Gutiérrez expone que la potestad de la 
conferencia no es originaria. La fuente es la Autoridad Suprema que 
otorga esta potestad a través de la técnica de desconcentración. Otros auto-
res piensan de otra manera: Uccella y Sártchez y Sánchez ven el principio 
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de descentralización actuando en las conferencias episcopales. Al mismo 
tiempo, Sánchez y Sánchez descubre un tipo de centralización en las 
conferencias por los reglamentos comunes para las Iglesias particulares 
afectadas. 
Una observación importante de Manzanares es el papel del derecho en 
las conferencias episcopales. La Autoridad Suprema ha decidido la 
oportunidad de las conferencias episcopales y ha utilizado el derecho en 
su creación y regulación, sobre todo para proteger a los obispos indivi-
duales. 
Observamos que los autores tratan de seguir los documentos conci-
liares para afirmar una conexión de las conferencias episcopales con la 
colegialidad episcopal, es decir, en la línea de la aplicación concreta del 
affectus collegialis. No obstante, nos parece que no profundizan demasia-
do en esta línea. Esta actuación es comprensible porque afirmar lo que ya 
está decidido es más fácil que negarlo. 
Quizá lo que hay que destacar es la comprensión de la existencia del 
affectus coLlegialis en los obispos por ser sucesores de los Apóstoles. Al 
mismo tiempo, su aplicación concreta o su concreción jurídica depende de 
la decisión de la Autoridad Suprema. Un punto importante es el respeto de 
la autonomía e independencia del obispo diocesano, que es de derecho 
divino. Por eso, algunos autores consideran la conferencia episcopal 
como la prolongación del poder episcopal ejercido colectivamente y dicen 
que su poder es el mismo poder episcopal. Entonces las discusiones se 
centran en la calificación de su potestad y cómo situarla en la organización 
eclesiástica. 
En cuanto a su posición en la organización eclesiástica, se sitúa la · 
conferencia episcopal como una estructura entre la Santa Sede y el obispo 
diocesano. En este período es difícil pronunciarse sobre su personalidad 
jurídica; y de hecho hay varias opiniones sobre esto. Se esperaba la 
solución en la nueva codificación. 
Es más problemático calificar la potestad de la conferencia episcopal. 
El primer dato que hay que tener en cuenta es el principio de la unidad de 
potestad en la Iglesia, es decir, que se centra la potestad en el Papa y el 
Colegio episcopal para la Iglesia universal y en el obispo para la Iglesia 
particular. En cada uno de estos sujetos, la potestad es originaria, ya que 
viene directamente de Dios. En este sentido, difícilmente se puede hablar 
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de desconcentración como se hace en el derecho secular, porque en la 
Iglesia no hay división de poderes o potestades. Una posible solución es 
aplicar la técnica de la desconcentración pero en el sentido de la distinción 
de funciones, no de poderes, en la Iglesia. 
Por otra parte, hay autores que hablan de descentralización en las 
conferencias episcopales. La aplicación de este concepto es tan difícil 
como en el caso anterior, porque no se sabe si la conferencia episcopal es 
un órgano o un ente. Según la doctrina, se da la descentralización entre 
entes jurídicos y la desconcentración entre órganos. Los autores no están 
de acuerdo en cómo calificar las conferencias episcopales. Algunos las 
llaman órgano colegial; otros, ente público, por tener sus propios estatu-
tos y organismos. 
y hay otros autores que, para apoyar su concepción de la potestad de 
la conferencia como propia y ordinaria, tratan de considerar la conferencia 
como un oficio eclesiástico. Feliciani propone que se vea la conferencia 
como titular de un oficio eclesiástico para entender mejor su potestad 
propia y ordinaria. 
Pero estas cuestiones son secundarias a la de la naturaleza de las 
conferencias episcopales, de la cual tienen que ser derivadas. Y el derecho 
tiene un papel considerable para determinar estas cuestiones secundarias. 
III. DESPUÉS DEL CÓDIGO DE 1983 
1. Las conferencias episcopales como órganos supradiocesanos, que 
manifiestan el «affectus collegialis» 
El Código de 1983 es el nuevo faro que ilumina a los navegantes en 
busca de tierra firme en la que se puedan fundamentar las conferencias 
episcopales. Aunque no regula toda la materia exhaustivamente, este 
nuevo Cuerpo de leyes de la Iglesia latina sirve como marco para la orga-
nización eclesiástica, en la cual se insertan las conferencias. Sistemática-
mente se sitúan las conferencias episcopales en el Capítulo IV del Título II 
(De Ecclesiarum particularium coetibus) de la Sección 11 (De Ecclesiis 
particularibus deque earundem coetibus) de la Parte 11 (De Ecclesiae 
constitutione hierarchica) del Libro II (De populo Dei). Junto con las 
conferencias episcopales, el nuevo Código trata en el Título II las provin-
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cias eclesiásticas, las regiones eclesiásticas, los metropolitanos y los 
concilios particulares. Se colocan las conferencias episcopales en el último 
lugar dentro de dicho título; y son tratadas antes de la organización interna 
de las Iglesias particulares, de la cual trata el siguiente título. Esta coloca-
ción sistemática de las conferencias episcopales en el Código actual nos 
ayudará a entender los esfuerzos de varios autores por explicar la natura-
leza de la conferencia episcopal y el origen y la naturaleza de su potestad. 
Con el nuevo Código, la personalidad jurídica de la conferencia 
episcopal está resuelta. El canon 447 considera la conferencia episcopal 
como institutum permanens, que una vez erigido legítimamente tiene 
personalidad jurídica ipso iure (cfr. c. 449 § 2). Hay que calificarla como 
una corporación colegial, o universitas personarum, en la cual la actividad 
es determinada por los miembros, que con o sin igualdad de derechos, 
participan en las decisiones a tenor del Derecho y de los estatutos (cfr. c. 
115 § 2). Es una estructura jerárquica de la Iglesia, cuyos actos son 
manifestación del affectus collegialis71 • 
No hay que entender la conferencia episcopal como un órgano 
intermedio entre la autoridad suprema y la autoridad del obispo diocesano 
en el sentido de una agrupación de Iglesias particulares con competencia 
general y la propia potestad colegial, como ha temido un sector72 • Más 
bien hay que verla como un cuerpo u órgano administrativo y no como un 
órgano legislativo. La razón no se limita a las restricciones de su función 
legislativa, sino que se basa también en las competencias variadísimas que 
el nuevo Código le ha otorgad073 . Es la diferencia esencial en compara-
71 . Cfr. J. L. GUTlÉRREZ, Estudios sobre la organizaci6n jerárquica de la Iglesia, 
Pamplona 1987, p. 303; J. M. TILLARD, Conférences épiscopales et catholicité de l'Église. 
en «Cristianesimo nella storia» 9 (1988), pp. 532-533; G. GHIRLANDA, De Episcoporum 
conferentia deque exercitio potestatis Magisterii. en «Periodica» 76 (1987), p . 599; 
G. MUCCI, Le conferenze episcopali .. .. cit. pp. 331-333; V. GÓMEZ-IGLESIAS, Los Decretos 
generales de las Conferencias Episcopales. en «lus Canonicum» 26 (1986), p. 285; 
Y. CONGAR, ColLege. primauté ... conférences episcopales quelques notes. en «Esprit et Vie» 
96 (1986), p . 389; R. BLÁZQUEZ, Eclesiologfa de comuni6n, en «Revista Católica Inter-
nacional» 4 (1986), p. 370; J. MANZANARES, Derecho particular de la Conferencia Episcopal 
Española, en Derecho particular de la Iglesia en España . Experiencias de la aplicaci6n del 
Nuevo C6digo, Salamanca 1986, p. 23. 
72. Cfr. Conferenze episcopali e corresponsabilita dei vescovi (editorial), en «La 
Civilta Cattolica» 2 (1985), pp . 421-422. 
73 . « .. • conferences appear as more of an administrative body than a legislative one. 
This is due not only to the restrictions on their legislative ability, but also in virtue of the 
variety of issues for which they are responsible . These are more executive than legislative in 
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ción con el concilio particular. Esto ha llevado a Manzanares a comentar: 
«No se acepta la propuesta de reconocer a las Conferencias una compe-
tencia general, dentro del marco del derecho superior, en aquellos proble-
mas que afectan a todo el territorio; sus competencias serán únicamente 
aquellas que expresamente se le encomienden (cfr. c. 455, § 1). No se le 
aplica, por lo tanto, la técnica jurídica propia de los Concilios particulares; 
el legislador no quiere una centralización territorial en manos de la 
Conferencia episcopal (o mejor) de sus organismos permanentes, con 
detrimento de la autonomía de cada Obispo en su diócesis» 74. 
Aunque hay semejanza en cuanto al fin entre la conferencia episcopal 
y el concilio particular, el modo de realizarlo es diferente para cada uno de 
estos órganos, que sigue su propia naturaleza. No sólo se diferencian los 
dos en lo referente a la función legislativa, sino también en la compo-
sición. El concilio particular expresa más plenamente la realidad de las 
Iglesias particulares (como coetus Ecclesiarum). En la conferencia episco-
pal, en cambio, están las cabezas de las Iglesias particulares75 . 
La función administrativa de las conferencias episcopales tiene mucha 
relación con los concilios particulares, antes y después de su celebración. 
El canon 441 enumera varias funciones de la conferencia episcopal para la 
celebración del concilio plenario. Además, como anota Provost, la 
nature» (J . PROVOST, Particular Councils, en M . THERIAuLT-J . THORN (ed.), The New Code of 
Canon Law (Proeeedings of the 5th International Congress of Canon Law. August 19-25, 
1984, Ottawa, Canada), Ottawa 1986, p. 557). 
74. J. MANZANARES, Las conferencias episcopales en el nuevo código de derecho 
canónico, en G. BARBERINI (a cura di), Raccolta di scritti in onore di Pio Fedele, Perugia 
1984, p . 525 . 
75 . «Finis Coneiliorum partieularium est idem finis Episeoporum Conferentiarum, sed 
modo differenti prosequendus eongruenter eum utriusque institutionis natura propria. Conci-
lia particularia natura sua potestate regiminis gaudent, praesertim legislativa (c. 445), quare 
eorum decreta, post reeognitionem Apostolieae Sedis legitime promulgata (c. 446), omnes 
et singulos Episeopos et fideles territorii semper obligant. Ipsa eompositio Coneiliorum 
partieularium, aliter ac Episeoporum Conferentiarum, plene exprimit realitatem Eec\esiarum 
partieularium, quia, modo analogieo eum Coneiliis Oeeumenicis, membra Coneiliorum parti-
eularium non sunt tantum Episeopi, sed etiam presbyteri et laiei, qui aetioni pastorali 
Episeoporum assoeiantur (c. 443). Hoe modo in Coneiliis partieularibus, etsi modo partiali, 
exprimitur iHa unitas eommunionis eec\esialis, euius testis et sponsor est Romanus Pontifex 
per reeognitionem deeretorum tum legislativorum tum, praesertim, doetrinalium (c . 446)>> 
(Dialogus de argumento praecedenti in XXII Colloquio Facultatis [uris Canonici ad 
Brixiensem civitatem, en «Periodiea» 76 (1987), pp . 659-600). Cfr. también J. PROVOST, 
Particular Councils, cit., p. 557 . 
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conferencia episcopal puede servir como la autoridad adecuada para llevar 
a cabo las decisiones tomadas en el concili076 . 
Examinando el nuevo Código, vemos muchas competencias -algu-
nas de índole normativa- que se han dado a la conferencia episcopal y 
que obligan a los obispos pertenecientes a la misma conferencia episcopal. 
Estas atribuciones constituyen un derecho superior para el obispo 
diocesano77 • Aun así, Gutiérrez opina que «la Conferenza episcopal e non 
fu concepita come organo intermedio di govemo in sen so stretto, inter-
posto cioe tra la Santa Sede e i singoli Vescovi, ma piuttosto come organo 
sopradiocesano, vale a dire di collegamento e di unione tra i Vescovi»78. 
La conferencia episcopal no tiene propiamente potestad de orden ni 
potestad de magisterio, aunque el Código le asigna algunas funciones o 
tareas de enseñar y de santificar. Tampoco es plena su potestad de régi-
men porque su potestad de legislar es muy limitada -además su fuerza 
jurídica es derivada de la Autoridad Suprema- y su potestad judicial se 
restringe al establecimiento de los tribunales de segunda instancia -con 
aprobación de la Santa Sede desde luego-. Su potestad ejecutiva es 
prácticamente sólo la parte administrativa, es decir, la emisión de actos 
administrativos singulares; la parte normativa está regulada del mismo 
modo que su potestad legislativa. 
Por tanto, la conferencia episcopal es un órgano supradiocesano, 
pero -advierte Uccella- no como un órgano burocrático intermedio 
entre la Curia romana y la curia diocesana79 . Es un órgano de la organi-
76. «Conferences of bishops, on the other hand, are primarily executive or admi-
nistrative in nature. They bring together those who preside in the particular Churches and 
meet annually 01' even more frequently. They are charged with a variety of practical conside-
rations, and could profitably carry out the vision developed at particular councils. In effect, 
conferences of bishops can serve as the implementing authority for decisions taken at 
particular councils, specially those councils which are under their direct responsibility» 
(J. PROVOST, Particular Councils, cit., p. 558). 
77. «11 CIC 83 attribuisce aleune concrete determinazioni normative alla rispettiva 
Conferenza episcopale: esse, pertanto, costituiscono uno ius superius per iI Vescovo 
diocesano, che partecipera alla loro elaborazione a norma degli statuti della Conferenza 
stessa» (J . L. GUTIÉRREZ, La potesta legislativa del Vescovo diocesano, en «Ius Canonicum» 
24 (1984), p. 521). 
78. lDEM, La conferenza episcopale come organo supradiocesano nella strullura 
ecclesiaslr, l/, en <dus Ecclesiae» 1 (1989), pp. 69 ss. 
79. «Se le Conferenze episcopali non devono di ventare organi burocratici intermedi 
tra Curia romana e Curia diocesana, anche gli atti di natura amministrativa o esecutiva e, 
cioe, quelli piu tipicamente di disciplina regolamentare che esse emettano e che vengano ad 
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zación eclesiástica que supera el individualismo episcopal80, para afrontar 
las exigencias de la Iglesia - en su mejor comprensión de sí misma - y 
del mundo. Puede, entonces, representar a la Iglesia ad intra y ad extra81 • 
Añade Uccella, sobre el nuevo papel que el Código ha dado a la confe-
rencia episcopal: «Nel codice, comunque, si rinviene la possibilita di un 
nuovo soggetto di diritto pubblico ecclesiastico esterno, estendendone la 
rilevanza alle conferenz:e, ancor pill senza il consenso, ma con la semplice 
condizione obbligata di consultarsi con la Sede apostolica»82. 
Dentro de la Iglesia, la conferencia episcopal sirve para manifestar la 
solidaridad de los obispos entre sí y -como opina Tillard- la catolicidad 
de la Iglesia83 . Piensa Gómez-Iglesias que la recognitio por la Santa Sede 
incidere sulla discrezionalita del singolo vescovo, non possono essere che atti tipici e, 
quindi, legislativamente previsti e cioe proprio quelli almeno per ora previsti dal solo 
codice» (F. UCCELLA, Le conferenze episcopali nel nuovo codice di diritto canonico: prime 
riflessioni, en «11 Diritto Ecclesiastico» 1 (1986), pp. 137-137) . 
80. Cfr. G. FELICIANI, Le conferenze episcopali nel magistero di Giovanni Paolo /1, en 
Scritti in memoria di Pietro Gismondi, Milano 1987, p. 682. 
81. «A Conferencia Episcopal, como é sabido, tem estes objectivos: ser esparo de 
encontro e diálogo. na vivencia da Colegialidade efectiva e afectiva entre os Bispos: 'nisto 
todos reconheceriío que sois meus discípulos, se vos amardes'; ser aquela 'secretária' ou 'banca 
de trabalho' em grupo. aqual os Bispos hao-de sentar-se para 'calcular' e av aliar bam os meios 
de 'edificalrao' e de 'defesa' do reino de Deus. com urna planeada. programada e organica 
pastoral. compartilhada; e ser. ainda. entidade representativa, 'ad intra' e 'ad estra' do ambito 
eclesial. Como é óbio, porém, o condao de representar só Ihe poderá advir da realizalrao 
plena dos dois primeiros objectivos. em sintonia com a vontade de Deus e com o seu amor 
pelo homem. E esta sintonia. o 'ser' mais profundo de urna 'Igreja evangelizada', que impelirá 
um grupo de Bispos a buscar caminhos para urna actualriío como a de Cristo, que passam entre 
a rigidez árida do fechamento por 'justilra' legal e a 'terra de ninguém' dum activismo 
pretensamente 'empenhado', 'aberto' e 'pluralista', o qual, a prazo mais ou menos curto, se 
demonstrará desintegrante de forlras, amolecedor de vontades e estéril, se nao nocivo, para o 
reino de Deus» (JUAN PABLO 11, Ai Vescovi portoghesi della provincia ecclesiastica di Braga 
in visita «ad limina» , en lnsegnamenti di Giovanni Paolo 1/. VI-I, Libreria Editrice 
Vaticana 1983, p. 348). 
82. F. UCELLA,Le conferenze episcopale nel nuovo codice .. . , cit., p. 150. 
83. «11 nous para!t indéniable que la voie la plus sérieuse pour déceler le statut 
ecclésiologique des conférences épiscopales est de les percevoir d'abord comme un service de 
la catholicité de I'Église. Et nous avons vu que cette catholicité ne se réduit pas a une simple 
expansion géographique de la communauté chrétienne. Elle appelle également le dynamisme 
de la grace épousant, pour y faire passer le Salut, les grands espaces -culturels, socio-
politiques, raciaux- ou se joue, pour le meilleur ou pour le pire, le destin de I'humanité. 
Idéalement, chaque conférence épiscopale est le groupe d'éveques chargé de veiller a ce que la 
seigneurie du Christ s'actualise dans le tissu d'humanité qu'enserrent les limites d'une nation, 
d'une région, d'une contrée; en assumant -tout en les guérissant- la mémoire, les 
richesses, les souffrances, les projets, le génie. La conférence épiscopale est ainsi ministre 
de la catholicité. Et sa référence obligatoire au Siege de Rome a pour but précisément de 
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de los actos sirve para manifestar la comunión jerárquica de los obispos 
con el Romano Pontífice y la solicitud de todas las Iglesias por parte del 
Papa84 • Las conferencias episcopales, entonces, tienen que ser instrumen-
to de unidad en la Iglesia. Se dirigen a la unidad vertical -el Papa y los 
fieles- y horizontal -con los otros obispos-. 
Hay autores -como Feliciani y Tillard- que piensan que este coetus 
episcoporum tiene su fundamento eclesiológico en la communio ecclesia-
rum85 • En este sentido, Kasper propone la fundamentación de las confe-
rencias episcopales en tres ideas: la communio ecclesiarum, la colegialidad 
episcopal y el pleno poder espiritual. El último aspecto es para garantizar 
la Autoridad Suprema y la autoridad del obispo diocesano en su Iglesia 
particular86 • Y como explica Manzanares, la garantía es el Derecho, es 
decir, la potestad de las conferencias episcopales necesita la determinación 
canónica para proteger los intereses de las estructuras esenciales de la 
Iglesia por Voluntad divina, como el Primado y el obispo diocesan087 • 
Hay que notar que la Comisión Teológica Internacional ha repetido la 
afirmación de la utilidad pastoral de las conferencias episcopales y ha 
subrayado la manifestación del affectus collegialis en ellas. Ha declarado 
también que la colegialidad episcopal se da sólo en la totalidad de los 
garantir la soudure de son oeuvre avec celle des autres conférences épiscopales et, plus 
profondément encore, avec ce qu'en ses divers regroupements, depuis les origines, 
I'épiscopat catholique n'a jamais cessé d'accomplir dans la fidélité a la foi unique» 
(J.M . TILLARD, Conférences épiscopales ... , cit., p. 530). 
84. «Las decisiones generales -legislativas y administrativas- se refuerzan con la 
recognitio de la Santa Sede, que hace que estos actos jurídicos de carácter general sean fruto y 
manifestación de corresponsabilidad, de affectus collegialis, de communio de los Prelados 
-pertenecientes a la Conferencia con voto deliberativo-, entre sí, pero siempre en tomo al 
Obispo de Roma, que se sirve de la técnica jurídica del control sucesivo -recognitio-, cuyo 
sentido canónico y eclesial supera los esquemas de un puro control jerárquico al modo 
estatal, para ser manifestación de la communio hieran'hica y de la especial sollicitudo 
omnium ecclesiarum (2 Coro 11, 28) del Obispo de Roma, Vicario de Cristo, Cabeza del 
Colegio Episcopal, perpetuum ac visibile unitatis fidei et communionis principium et 
fundamentum» (V. GÓMEZ-IGLESIAS, Los Decretos generales ... , cit., pp. 284-285) . 
85. Cfr. G. FELICIANI, Le conferenze episcopali ... , cit., p . 682; J. M. TILLARD, 
Conférences épiscopales ... , cit., pp. 529-530. 
86. Cfr. P. KRAMER, Theologisch-rechtliche Begründung der Bischofskonferenz, en 
«Zeitschrift für evangelisches Kirchenrecht» 32 (1987), pp. 403-407. 
87. «Se tratará siempre de una potestad ejercida en comuni6n y por ello necesitada de 
determinación canónica; pero siempre dentro del campo del propio ministerio, cuyo ejer-
cicio más eficaz exige, a juicio del derecho y de toda la tradición precedente, que deterrnina-
das decisiones se adopten en común» (J. MANZANARES, Las conferencias episcopales en el 
nuevo c6digo ... , p. 526) . 
380 RAUL MARrNO SAGLES 
obispos, actuando con el Papa como Cabeza. Y por eso, se aplica la cole-
gialidad a las conferencias episcopales en sentido analógic088 • ' 
El Sínodo de los Obispos de 1985, además de hacer hincapié en el 
affectus collegialis y la utilidad de las conferencias episcopales, ha dado 
importancia al servicio que están ofreciendo las conferencias episcopales a 
la Iglesia universal y a las Iglesias particulares89 . 
A continuación, después de describir la naturaleza de las conferencias 
episcopales, veremos brevemente -es un tema demasiado amplio para 
considerarlo aquí con detenimiento- algunos aspectos sobre la naturaleza 
y el origen de la potestad de las conferencias episcopales. Recogemos 
especialmente la opinión de los autores que explícita o implícitamente 
aceptan la idea de que las conferencias episcopales son órganos supradio-
cesanos que manifiestan de una manera práctica el affectus collegialis. 
88. «11 'sen so collegiale' (affectus collegialis) che iI Concilio ha ravvivato nei vesco-
vi si e concretamente tradotto, in seguito, mediante I'importante funzione svolta dalle Con-
ferenze Episcopali (cfr. Lumen gentium, n. 23). In seno a tali istanze, i vescovi di una nazio-
ni o di un territorio esercitano 'insieme' o 'congiuntamente' aleune loro responsabilita apo-
stoliche e pastorali (cfr. Christus Dominus, n. 38, e Codice di diritto canonico, can. 447) . 
( ... ) 
L'utilita, anzi la necessita, pastorale delle Conferenze Episcopali come pure i loro 
raggruppamenti su scala continentale, e indiscutibile. E lecito pero per tale motivo scorgere 
in essi, come talora si fa, per il fatto che vi si svolge un lavoro in comune, istanze 
specifiche 'collegiali' nel senso stretto inteso dalla Lumen gentium (n . 22 s) e dal Christus 
Dominus (nn. 4-6)? Questi testi non consentono, a rigor di termine, di attribuire alle 
Conferenze Episcopali e ai loro raggruppamenti continentali la qualifica di 'collegiali' (il 
termine 'collegialita' come tale non e stato usato dal Concilio Vaticano 11) . Infatti, la 
collegialita episcopale che ha iI suo fondamento nella collegialita degli Apostoli e 
universale e, s'intende, rispetto all'insieme della Chiesa, della totalitii del corpo episcopale 
in unione con il Papa. 
( ... ) Le Conferenze Episcopali (e i loro raggruppamenti continentali) derivano dall'orga-
nizzazione o dalla forma concreta della Chiesa (iure ecclesiastico); I'uso, nei loro riguardi, 
dei termini 'collegio', 'collegialita', 'collegiale', e dunque solo un senso analogo, teologica-
mente improprio» (COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Temi scelti d'ecclesiologia, en 
«La Civilta Cattolica» 4 (1985), pp. 464-465). 
89. «Per conferentias episcoporum affectus collegialis ad concretam applicationem 
perducitur (cfr. L G. 23). Nemo est qui dubitet de earum utilitate pastorali, immo de earum 
necesitate in hodiemis adiunctis. In conferentiis episcoporum episcopi eiusdem nationis vel 
territorii munus suum pastorale coniunctim exercent (cfr. C. D. 38; CIC can. 447). 
In modo quo conferentiae episcoporum procedunt, prae oculis habeatur et bonum Eccle-
siae seu servitium unitatis et responsabilitas inalienabilis uniuscuiusque episcopi erga Eccle-
siam univeralem et suam particularem» (Relatio finalis Ecclesia sub verbo Dei mysteria 
Christi celebrans pro salute mundi (Synodus Episcoporum 1985), en Enchiridion Vaticanum, 
9, Bologna 1988, 1805). 
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2. Naturaleza de la potestad de las conferencias episcopales 
Antes de considerar la naturaleza de la potestad de las conferencias 
episcopales, haremos una referencia breve a la potestad en sÍ. La Lumen 
gentium utiliza la palabra «ministerios» y no la palabra «potestades» al 
hablar de la consagración episcopal. La razón es dada en la Nota explica-
tiva praevia: Ut vero talis expedita potestas habeatur, accedere debet cano-
nica seu iuridica determinatio per auctoritatem hierarchicam. O sea, hace 
falta una determinación canónica o jurídica para que el ministerio se 
convierta en potestad verdadera con fuerza jurídica. 
Aunque hay unidad de munus, Hervada distingue «tres potestades 
por su índole, por su objeto y por su posibilidad de desconcentración»90. 
Las tres son la de jurisdicción, orden y magisterio y fluyen de las funcio-
nes de regir, de santificar y de enseñar, respectivamente. La potestad de 
jurisdicción admite desconcentración a través, por ejemplo, de la vicarie-
dad y de la delegación. La de orden no puede delegarse y la de magisterio 
no admite desconcentración91 • 
El nuevo Código caracteriza la potestad de régimen como ordinaria, 
cuando va aneja de propio derecho a un oficio, y como delegada, cuando 
se concede a una persona por sí misma. La potestad de régimen ordinaria 
puede ser propia o vicaria92 • Además, la potestad de régimen se divide en 
legislativa, ejecutiva y judicial, que se ejercen ad normam iuris93 • 
En las conferencias episcopales, los obispos -según el nuevo Códi-
go- ejercen conjuntamente algunas funciones (munera) pastorales según 
derech094 • Pueden considerarse estas funciones en la medida en que estén 
determinadas jurídicamente, pues hay que tener en cuenta lo que dice la 
Lumen gentium sobre los munera, los cuales necesitan también una deter-
minación canónica o jurídica. 
90. J. HERVADA, Elementos de Derecho Constitucional Canónico, Pamplona 1987, 
p. 239. 
91. U r. lbidem . 
92. Cfr. c. 131, §§ 1 Y 2. 
93 . Cfr. c . 135 . 
94 . Cfr. c. 447. 
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A la luz de todo esto podemos hacer ahora esta pregunta: ¿qué potes-
tad tiene la conferencia episcopal?95. 
De entrada hay que descartar la potestad de orden porque los sujetos 
de dicha potestad tienen que ser personas físicas. «Son sujetos -explica 
Hervada- de la potestad de Orden quienes han recibido la ordenación 
sagrada (o sacramento del Orden), por lo cual la persona queda consa-
grada y configurada con Cristo Sacerdote de un modo peculiar»96. La 
conferencia episcopal no es capaz de recibir la ordenación sagrada. Los 
sujetos de esta potestad tienen que ejercerla personalmente y, como hemos 
notado anteriormente, no puede delegarse la potestad de orden. 
Sin embargo, como afirma Calvo, a las conferencias episcopales 
están asignadas varias funciones relacionadas sobre todo con la regulación 
de la confección de los sacramentos: por ejemplo, la communicatio in 
sacris (c. 844 § § 4 Y 5), el bautismo de adultos (c. 851, 1°), la edad de la 
discreción para la confirmación (c. 891), las condiciones requeridas para 
una absolución general (c. 961 § 2), la sede para oír confesiones (c. 964 § 
2), etc.97 . 
En cuanto a la potestad de magisterio, un autor expone que sus suje-
tos son «el Romano Pontífice, el Colegio Episcopal, y los Obispos tanto 
individualmente como reunidos en conferencias episcopales o en concilios 
particulares (ce. 752 y 753)>>98. 
Sin embargo, no es pacífica la afirmación e que las conferencias 
episcopales tengan la potestad de magisterio. Hay autores que la niegan 
explícitamente99 . Además de por los oficios capitales, la potestad de 
95. Se puede consultar un estudio reciente sobre el tema: R. PERIS, La Conferencia 
Episcopal como Sujeto de Jurisdicción en la Iglesia (tesis doctoral, Universidad de Navarra, 
pro manuscripto), Pamplona 1989. 
96. J. HERVADA, Elementos .. , cit., p. 240. 
97 . Cfr. J. CALVO, Las competencias de las conferencias episcopales y del obispo 
diocesano en relación con el «munus sanctificandi», en «1 us Canonicum» 24 (1984), 
pp. 645-673. 
98. J. A. FUENTES, La función de enseñar, en AA. VV., Manual de Derecho Canónico, 
Pamplona 1988, p. 379. 
99 . «Episcoporum Conferentiae sunt manifestatio affectus coIlegialis, non actuatio 
collegialitatis sensu stricto seu effectivae, ideoque excIudi debet Episcopos in eis congre-
gatos exercere potestatem colIegialem authentici magisterii . Episcopus legitime consecra-
tus, qui igitur in communione hierarchica cum Capite ColIegii et membris est, fit membrum 
ipsius ColIegii et iure divino particeps est potestatis plenae et supremae magisterii authen-
tici in universam EccIesiam, quam, tamen, exercet tantum cum ipsum ColIegium Episcopale 
est in actu pleno, agit scilicet una cum suo Capite (LG 22a; 25c; NEP 4°; ce. 336; 749, § 2). 
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magisterio puede ejercerse en forma colegial: para la Iglesia universal, está 
el concilio ecuménico; para las Iglesias particulares, el concilio particu-
lar1oo • Aunque la conferencia episcopal no tiene esta potestad de magiste-
rio propiamente dicha, sí tiene algunas tareas de magisterio dadas por el 
Código 101 • 
Queda por considerar la potestad de régimen o jurisdicción. Mientras 
muchos autores hablan casi exclusivamente de la potestad legislativa de 
las conferencias episcopales, De Diego-Lora expone la triple dimensión de 
la potestad de régimen tal como está descrita en el canon 135, aplicándola 
a las conferencias episcopales. Veamos, pues, cada dimensión de esta 
potestad. 
Teniendo en cuenta el canon 455, opina De Diego-Lora que la «potes-
tad de dictar leyes de la Conferencia episcopal no procede de un acto 
conjunto realizado por una suma de obispos, con potestad cada uno sobre 
su propia Iglesia particular y que actúan legislativamente de común 
acuerdo» 102, sino que la Sede Apostólica otorga esta potestad vía delega-
ción a iure. Y continúa diciendo que «si no se delegare en la conferencia 
episcopal, esa acción legislativa conjunta requeriría el consentimiento de 
rn Conferentia Episcopali non agit Collegium, ideoque collegialis potestas magisterii 
authentici ab Epicopis non exercetur. 
Cum non agatur de exercitio potestatis collegialis, in Conferentia Episcopali videretur 
non posse exerceri nisi potestas authentici magisterii quam singuli Episcopi recipiunt per 
missionem canonicam cum officio pastoris Ecclesiae particularis. Quare intelligi potest cur 
c. 753 se referat ad Episcopos qua tales tamquam authenticos fidei doctores et magistros in 
Episcoporum Conferentiis congregatos, non vero ad ipsas Conferentias qua tales. Etiam 
ciare nunc patet cur in Codice iisdem limitibus iisdemque condicionibus quibus decreta 
normativa subiciuntur declarationes doctrinales in Conferentiis ab Episcopis latis non 
subiciantur. Episcopi, enim, liberi manent accipiendi in sua dioecesi declarationes in 
Conferentia latas vel non. Conferentia ut institutum iuris ecclesiastici, quod manifestat 
tantum affectum collegialem non vera actuat collegialitatem sensu stricto, limitare non 
potest potestatem authentice docendi qua Episcopus tamquam pastor Ecclesiae ei concreditae 
in ea exercet. Hoc, tamen, non significat quod declarationes doctrinales in Episcoporum 
Conferentia latae peculiare pondus non habent, quia in ea Episcopi congregati eorum 
potestatem authentice docendi coniunctim exercent, et apud fideles maiorem influxum habere 
possunt» (G. GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentia deque exercitio potestatis Magisterii, 
en "Periodica» 76 (1987), pp . 599-600). 
100. J. HERVADA, Elementos ... , cit., p. 245. 
101. Por ejemplo, pueden verse los siguientes cánones del nuevo Código: c. 775 §§ 2 Y 
3, c. 766, c. 772, c. 788 § 3, c. 792, c. 804 § 1, c. 809, c. 810 § 2, c. 821, c. 823 § 2, 
c.825 §§ 1 Y 2, c. 830 § 1, c. 831 § 2 Y c. 838 § 3. 
102. C. DE DIEGO-LORA, La potestad de régimen de las Conferencias Episcopales en el 
«Codex» de /983, en Actas de/IX Simposio Internacional de Teología, Pamplona 1988. 
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todos y cada uno de los obispos (cfr. c. 455 § 4), Y bastaría la disidencia 
de uno para que no se diera ese tratamiento legislativo c(l'-tjunto a 
fenómenos homogéneos a las diversas diócesis y que requieren de una 
legislación particular, común a ellas, para 'el mayor bien que la Iglesia 
proporciona a los hombres' de esa nación o territorio» 103. Esta técnica de 
delegación es también la postura de Ibán, que, al mismo tiempo, mantiene 
que el otorgar esta potestad legislativa a la conferencia episcopal no 
«pueda concebirse como una avocación de la potestad legislativa del obis-
po diocesano» 104 • Pero difícilmente puede considerarse la conferencia 
episcopal como órgano legislativo, como piensan algunos autores 105 • 
Arias, en cambio, no suscribe enteramente la idea de la potestad legis-
lativa de la conferencia episcopal, se inclina a pensar que la conferencia 
episcopal goza sólo de una competencia legislativa otorgada por el 
Derecho 106 • 
Antes de examinar la potestad ejecutiva de las conferencias episco-
pales, aclararemos un aspecto acerca de esta potestad. Se define ordina-
riamente la potestad ejecutiva como aquella parte de la potestad de régimen 
1 03. C. DE DIEGo-LORA, La potestad de régimen .... cit. 
104. 1. IBÁN.Derecho Canónico y cienciajurfdica. Madrid 1984, p. 450. 
105. Cfr . F. URRUTIA, De quibusdam questionibus ad librum primum codicis 
pertinentibus. en "Periodica» 73 (1984), p. 305; F. UCCELLA. Le Conferenze Episcopali nel 
nuovo Codice ...• cit., p. 118. 
106. "Para que tengan fuerza obligatoria o vinculante se requiere : 1) la recognitio 
'revisión' de la Sede Apostólica. Dicha expresión, utilizada en los citados cánones 455, § 2), 
puede significar un mero 'acto comprobante' que la Santa Sede realiza sobre la adecuación de 
tales normas a las exigencias establecidas en el Ordenamiento, si ello es así, la fuerza 
jurídica vinculante le viene de la Conferencia Episcopal que actuaría con potestad legislativa 
delegada por el Derecho. Pero no es así: el Decreto de la Sagrada Congregación para los 
Obispos, que interpreta estos cánones al aplicarlos en su respuesta al Decreto General de la 
Conferencia Episcopal Española, afirma que el Sumo Pontífice Juan Pablo 11, 'praefatas 
normas ... probavit seu confirmavit'. Se trata, por tanto, de una aprobación o confirmación, 
cuya naturaleza jurídica consiste no en un 'mero acto comprobante'. sino en un verdadero 
'acto jurídico legislativo' que imprime la fuerza jurídica vinculante al Decreto general. Bien 
es verdad que el Papa no hace suyo el Decreto general derogando toda ley contraria, pues para 
esto haría falta una 'aprobación especifica' pero ello no obsta a que sea el acto pontifico 
quien le imprima el carácter legislativo. 
Ahora bien, si el Romano Pontífice conserva la potestad legislativa que concede fuerza 
vinculante al Decreto general de la Conferencia Episcopal, ésta sólo está dotada por el 
Derecho de competencia legislativa, que la capacita para elaborar la norma decidiendo sobre 
su contenido dentro de los límites establecidos por la ley. y para promulgarla una vez 
aprobada o confirmada por el Sumo Pontífice» (J . ARIAS, Decreto General de la Conferencia 
Episcopal Española. en "Palabra» 232 (1984), pp. 38-39. 
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que no es judicial ni legislativa y está subordinada a esta última. Se puede 
distinguir en la potestad ejecutiva la potestad normativa o reglamentaria y 
la potestad administrativa. Se refiere la potestad normativa a la que ejecuta 
las leyes mediante decretos generales e instrucciones; mientras la potestad 
administrativa se aplica a la parte de la potestad ejecutiva que tiene por 
objeto la emisión de actos administrativos singulares, sean decretos sean 
rescriptos (c. 35)107. 
Después de esta breve aclaración, veamos qué aplicación tiene a las 
conferencias episcopales. No hay duda de que las conferencias episco-
pales poseen la potestad ejecutiva. Sin embargo, su potestad normativa es 
limitada, según la declaración de la Comisión Pontificia para la Interpre-
tación auténtica del nuevo Código acerca del parágrafo 1 del canon 455. 
En esta declaración, se identifican los decretos generales ejecutorios con 
los decretos generales, por lo menos, en sentido formal; es decir, los 
decretos generales ejecutorios emanados de las conferencias episcopales 
requieren la recognitio de la Santa Sede y la legítima promulgación para 
que tengan fuerza jurídica vÍnculante lO8 • Por eso, comenta De Diego-Lora: 
«Con tal respuesta, entendemos que ha quedado eliminada, en nuestro 
vigente ordenamiento canónico, toda distinción formal entre normas 
legislativas y normas administrativas dadas por las conferencias episco-
pales. Es decir, que para que puedan dictar normas jurídicas vinculantes, 
independientemente de que se ejerza la potestad legislativa o la adminis-
trativa, se han de cumplir los requisitos del canon 455 §§ 1-3. La potestad 
administrativa (normativa), por consiguiente, de las conferencias episco-
pales se halla sometida, en su ejercicio, a las mismas condiciones y limita-
ciones del ejercicio de la potestad legislativa» 109. 
Descubrir el otro aspecto de la potestad ejecutiva -el de actos admi-
nistrativos singulares, o sea, la potestad administrativa- es más sencillo, 
107. «Pero los cc. 1400 § 2 Y 1445 § 2 relacionan la potestad administrativa sólo con 
los 'actos' de la potestad administrativa que según el c. 1732 son los 'decretos y todos los 
actos administrativos singulares', y que constituyen el objeto de los recursos administra-
tivos. De modo que aquí existe una base para pensar que en sentido estricto la potestad 
administrativa es sólo una parte de la potestad ejecutiva: aquella que tiene por objeto los 
actos administrativos singulares, pero no los actos ejecutivos normativos. De esta acepción 
se hace eco la Signatura Apostólica» (E. LABANDEIRA, Tratado de Derecho Administrativo 
Can6nico, Pamplona 1988, p. 212). 
108. efr. AAS 77 (1985), p. 771. 
109. C. DE DIEGo-LORA, La potestad de régimen ... , cit. 
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especialmente si se considera la conferencia episcopal como autoridad 
administrativallo . Es lógico que la conferencia episcopal tenga esta potes-
tad administrativa para el cumplimiento de su fin, que es el ejercicio de 
algunas funciones pastorales para promover el mayor bien de la Iglesia. 
Según De Diego-Lora, esta potestad administrativa tiene que ser «ordina-
ria y propia, limitada por la singularidad y por la sumisión a la legalidad 
vigente en el momento de realizar el acto administrativo concreto, en cuya 
misma legalidad quedan integrados sus Estatutos, fuente inmediata de su 
propio Derecho en cada conferencia episcopal» 1 11. Además, es delegable a 
los propios órganos internos de la conferencia episcopal - la comisión 
permanente, la secretaría general, las comisiones, etc.- para una mejor 
coordinación y distribución de las tareas. 
Se ciñe la potestad judicial de las conferencias episcopales al estable-
cimiento de unos tribunales de segunda instancia con la aprobación de la 
Santa Sede l12 • Esto lleva consigo todas las potestades que competen al 
obispo diocesano sobre su tribunal l \3. Por tanto, esta potestad de las 
conferencias episcopales sobre estos tribunales de segunda instancia «es 
una potestad judicial propia y ordinaria atribuida por el Supremo Legisla-
dor universal en virtud de su potestad suprema» 114. 
Y como no se pronuncia explícitamente el nuevo Código sobre la 
calificación, en general, de la potestad que las conferencias episcopales 
ejercen sobre las materias que se les encomiendan, recogemos la opinión 
de algunos autores. Aplicando los principios generales del derecho, 
Manzanares califica esta potestad como ordinaria, que va aneja a un oficio 
colegial 115. Arrieta dice, comentando el canon 455, que «las conferencias 
episcopales actúan en forma colectiva (efr. c. 131 § 1) sobre materias que 
por ley común ( ... ), o por especial mandato de la Santa Sede ( ... ) se les 
1 10 . Cfr. E. LABANDEIRA , Tratado ... , eit., p. 226. 
111. C. DE DIEGo-LORA, La potestad de régimen ... , eit. 
112. Cfr. e. 1439. 
113 . « ... Episeoporum eonferentia vel Episeopus ab ea designa tus omnes habent 
potestates quae Episeopo dioeeesano eompetunt eirea suum tribunal» (c . 1439 § 3). 
114. C. DE DIEGo-LORA , La potestad de régimen ... , eit. 
115 . Cfr. J . MANZANARES , Las conferencias episcopales en el nuevo c6digo ... , cit. 
p . 526 . 
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hayan atribuido» 116. Agrega Manzanares que esta potestad es propia, no 
vicaria, porque la ejercen las conferencias episcopales en nombre propio. 
3. Origen de la potestad de las conferencias episcopales 
El canon 455 § 1 nos puede ayudar -como explica Castillo 
Lara" 7 - a entender el origen de la potestad legislativa de las conferencias 
episcopales. Este canon limita el ejercicio de la potestad legislativa a los 
casos determinados, es decir, cuando lo prescriba el derecho común o 
cuando lo establezca un mandato especial de la Santa Sede"8 • Es patente 
que esta potestad o facultad legislativa es otorgada por la Autoridad 
Suprema"9 . De esta manera, queda intacta la potestad legislativa en las 
manos del obispo diocesano y en el concilio particularl20 • 
116. J.1. ARRIETA, en C6digo de Derecho Can6nico (Edición bilingüe y anotada), 
Pamplona 1987, p. 324. 
1 17 . «Come e noto, le Conferenze episcopali non hanno competenza legislativa, se 
non viene loro espressamente concessa o dal diritto universale, o da peculiare mandato della 
Santa Sede (can. 455, § 1). Nei primi schemi molte materie venivano demandate alla 
competenza della Conferenza Episcopale. Come risultato della consultazione, questa compe-
tenza fu notevolmente ristretta. Si mantenne per quei casi nei quali si richiedeva veramente 
una legislazione uniforme nel territorio della Conferenza. Attualmente rimangono 46 casi 
nei quali viene demandata alla Conferenza una determinata competenza legislativa» 
(R. CASTILLO LARA, Criteri di lettura e comprensione del nuovo Codice. en «Apollinaris» 56 
(1983) , p. 362). 
I 18 . «Episcoporum conferentia decreta generalia ferre tantummodo potest in causis, in 
quibus ius universale id praescripserit aut peculiare Apostolicae Sedis mandatum sive motu 
proprio sive ad petitionem ipsius conferentiae id statuerit» (c. 455 § 1, CIC '83). 
1 19 . «Precisamente por eso un colegio se distingue de otras posibles agrupaciones de 
personas físicas (por ejemplo, los consejos u otras instituciones semejantes: los consejos 
pastorales, así como también los consejos presbiterales e incluso el Sínodo de Obispos), que ' 
no tienen per se potestad deliberativa, sino sólo facultad de consejo ad normam iuris; y se 
distingue también de otras formas de corresponsabilidad y de acción común (por ejemplo, de 
los actos colectivos que pueden ser realizados por las Conferencias Episcopales, cuando 
éstas no ponen en juego la facultad legislativa que les ha otorgado el Legislador supremo»>. 
(J. HERRANZ, Génesis del nuevo cuerpo legislativo de la Iglesia, en «Ius Canonicum» 23 
(1983), p. 511) . 
120. «Molto piu estesa e la competenza legislativa del Vescovo diocesano. Ed e giusto 
che sia COSI, avendo es so per diritto divino potesta legislativa nella sua Chiesa particolare. 
Superano il centinaio i casi nei quali espressamente si rimanda al Vescovo diocesano. Ma 
anche quando non vi si remanda, il Vescovo puo autonomamente legiferare, purché nell'am-
bito della legge universale. Da notare che quando si rimanda genericamente alla legge o 
diritto particolare, non si fa riferimento alla Conferenza Episcopale, ma solo al Vescovo 
diocesano o al concilio particolare» (R. CASTILLO LARA, Criteri di lettura ... , cit. pp. 362-
363). 
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En tomo a la cuestión del origen de la autoridad de magisterio de las 
conferencias episcopales, Mucci nos ofrece varias soluciones alternativas. 
La primera es identificar esta autoridad con la suma de la de cada uno de 
los miembros; en este caso, su valor viene de la unanimidad. La renuncia 
a una parte de su autoridad por parte del obispo es la otra solución 
alternativa. No es fácil sostener esto porque los obispos reciben la auto-
ridad a título personal, no como sucesores de un oficio. La tercera solu-
ción es la delegación de la autoridad doctrinal por parte de la Santa Sede, 
la cual limita y condiciona la autoridad del obispo a la de la conferencia 
episcopal. Es la solución de acuerdo con Christus Dominus, n. 8121 • 
De Diego-Lora, por su parte, pone el fundamento de esta delegación 
-se refiere más ahora a la legislativa- en las reservas. Efectivamente, 
los obispos diocesanos son los que legislan en sus propias diócesis, pero 
hay ocasiones en que el legislador universal piensa en una uniformidad de 
legislación, para el mejor bien de la Iglesia y su fieles. Según De Diego-
Lora, la técnica utilizada combina la reserva y la delegación legislativa a 
iure l22 • 
121. « .. . allora una questione sia speculativa sia pratica intorno all'origine dell'autorita 
de magistero delle Conferenze episcopali . Una soluzione potrebbe aversi identificando 
I'autorita della Conferenza con la somma dell'autorita di ciascuno dei suoi membri. In questa 
ipotesi avrebbero valore e potrebbero esigere I'ossequio dei fedeli solo le decisioni prese 
all'unanimita. Un'altra soluzione consisterebbe nella supposizione che ciascun membro 
della Conferenza faccia una tacita rinuncia a una parte della sua autorita per aderire alla 
decisione della maggioranza dell'assemblea. Ma questa ipotesi, che non e facilmente 
sostenibile sul piano dogmatico, impegnerebbe i vescovi a titolo personale, non i loro 
successori nell'ufficio. 
Un'ultima soluzione, che tien conto di quanto prescrive Christus Dominus, n. 8 a, preve-
derebbe per le Conferenze una delega di autorita dottrinale da parte della Sede Apostolica, 
che, nel caso, limiterebbe e condizionerebbe I'autorita dei singoli vescovi aquella della 
Conferenza. In tale ipotesi, tuttavia, sarebbe evidente che la Conferenza non gode di autorita 
sovrana, ma che il potere vincolante delle sue decisioni dipenderebbe, in ultima istanza, 
dalla Santa Sede e dalla sua confirmatio. Ma di questo si dira in un prossimo articolo 
(G. MUCCI, Le Conferenze episcopali e ['autorita di magistero. en «La Civilta Cattolica» l 
1987), p.337). 
122 . «Reconociendo que nos podemos mover en terrenos bien distintos -en el de los 
actos concretos jurídicos y en el de los actos legislativos dirigidos a unos destinatarios 
abstractos-, sin embargo, parece que cabe hacer correctamente la siguiente interpretación: 
los Obispos diocesanos son los titulares de la potestad legislativa para regir sus propias 
diócesis. Sin embargo, hay materias en que es muy conveniente que no legislen aisladamente 
de sus hermanos en el Episcopado pertenecientes a una misma Conferencia Episcopal. Prefie-
re el legislador universal en estos casos que, por tratarse de problemas o cuestiones homo-
géneas a todas esas Iglesias particulares, deban tener un tratamiento legislativo común a 
todas ellas. La Sede Apostólica se reserva entonces la legislación sobre esas cuestiones y 
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Esta posición de la delegación es apoyada por Uccella, que califica las 
conferencias episcopales como entes territoriales, cuya potestad legislativa 
es delegada por la Autoridad Suprema. Añade que no hay traslado de la 
potestad legislativa de cada obispo a la conferencia episcopal, sino que la 
potestad de ésta trasciende la de los obispos componentes 123 • 
Aunque los autores están de acuerdo en afirmar la instrumentalidad de 
las conferencias episcopales para manifestar el affectus collegialis, hay 
discrepancias en cuanto al origen de su potestad. Ciertamente las decisio-
nes de la conferencia episcopal no son actos del Colegio Episcopal, sino 
que provienen de la autoridad de los obispos componentes, los cuales la 
ejercen en forma colectival24 • O sea, como opina Gutiérrez, la conferencia 
entrega luego esa facultad de legislar a los Obispos interesados para que ellos , partiendo del 
afecto colegial y viviendo la solidaridad fraterna, tomen determinaciones legislativas 
conjuntas que adquieran vigencia en todas sus Iglesias . Atribuye en estos casos el Legislador 
Supremo esas competencias legislativas a la Conferencia Episcopal respectiva , sirviéndose 
o de una norma codicial o de otras normas de legislación común, siempre de un modo muy 
preciso -como una entrega concreta de potestad- , o en virtud de un mandato expreso, que 
se daría de modo aislado . Pero esencialmente no hay diferencias en uno u otro tipo de 
encomendar el encargo de legislar. Por una u otra via, dado que hay una reserva de 
competencia a favor de la Sede Apostólica, tal fenómeno de atribución de una concreta 
competencia legislativa a un órgano distinto, cual es la Conferencia Episcopal, no deja de 
ser una delegación. Una delegación legislativa a iure que autorizan, a favor de un órgano 
intermedio de carácter colegiado , los ce . 135 § 2 y 140 § 2 . (C. DE DIEGO LORA, 
Competencias normativas de las Conferencias Episcopales: primer Decreto General en 
España, en «Ius Canonicum» 24 (1984), pp . 554-555) . 
123 . «Non si tratta, dunque, se non impropriamente, e comunque in relazione al fatto 
che se concreta , di collaborazione alla formazione delle leggi , di competenza della Confe-
renza , come, pure autorevolmente e stato ritenuto quanto , sembra, di dover sottolineare, e 
nell 'ottica giuridica , di un momento di autolimitazione e di devoluzione ad un unico soggetto 
collettivo della potesta legislativa, escJusivamente esercitabile, ma, al contempo, escJusi-
vamente limitata per determinate materie; non si verifica, cioe, sol tanto un trasferimento 
dell'esercizio di que sta potesta da un soggetto singolo ad un soggetto collettivo, ma della 
stessa potesta ad un soggetto cioe trascendente i singoli suoi componenti . 
( ... ) 
Cosl come configurate dal codice, le conferenze si pongo no come enti territoriali, dotati 
di autonomia latamente amministrativa in aJcune materie quali quelle ivi contemplate e poi 
eventualmente, recorrendone gli estremi, in esecuzione di altre nuove leggi universali o di 
specifiche attribuzioni, nonché di una potesta legislativa limitata, in quanto prevista dal 
diritto universale o per materie , per le quali la emanazione normativa e ad esse delegata dalla 
Suprema Autorita» (F. UCELLA , Le conferenze episcopali nel nuovo codice ...• cit. , pp . 111 -
112). 
124. «Ma la funzione della Conferenza episcopale pub essere circoscritta nei soli limiti 
di pratica necessita, nei quali sembra costringerla I'urgenza dei problemi pastorali? In realta, 
essa, anche solo per iI fatto di manifestare e incrementare il sentimento collegiale, sviluppa 
nei suoi membri la consapevolezza della collegialita come tale , assecondando quella loro 
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episcopal es una prolongación lógica de la competencia de cada obispo en 
su propia diócesis. La función del obispo en la conferencia episcopal 
forma parte de sus funciones como pastor de la Iglesia particular, que le 
han encomendado. Su asociación en la conferencia episcopal facilita 
cumplir en su diócesis unas funciones pastorales que sería más difícil 
conseguir solo. La comunión fraternal entre los obispos se hace más 
evidente en esta asambleal25 • Así pues, la dedicación del obispo a su 
diócesis y a la conferencia episcopal no puede verse en términos 
disyuntivos; la una no excluye la otra, tampoco es obstáculo. Son compa-
tibles porque al fin y al cabo es la misma función ejercida de dos formas 
distintas -personal y colectivamente-. Se mira al mismo objetivo: el 
servicio de la Iglesia en su dimensión universal y particular. El trabajo del 
obispo en la conferencia episcopal redunda, en último análisis, en el 
mayor bien de su diócesis. Allí el obispo no está solo, sino que le ayudan 
inc\inazione all'univeralita della Chiesa, che e poi parte costitutiva del dinamismo del 
sacramento dell'episcopato . Non v'e dubbio che il coniunctim di Christus Dominus (n. 38) 
dispone spiritualmente e operativamente i vescovi alla ratio collegiaLis e al verus actus 
collegiaLis di Lumen gentium (n. 22), cosicche puo affermarsi che tra la teologia del collegio 
episcopale e iI dispositivo canonico che regola la prassi della Conferenza episcopale 
intercorre un nesso d'intrinseca e non superficiale convenienza. Tuttavia, sottolineata questa 
relazione, vanno subito altresi affermate le differenze. Quando i vescovi si raccolgono nella 
Conferenza non rappresentano iI collegio dei vescovi e in que sta sede possono esercitare 
solo la potesta che a ciascuno di loro compete in quanto capo e visibile fondamento di una 
Chiesa locale, mai quella potesta piena e suprema di cui sono rivestiti, in comunione col 
papa e sotto di lui, come colIegio universale, nei confronti delIa Chiesa universale (cfr. 
Lumen gentium, n. 22 b). Percio le decisioni di una Conferenza episcopale non sono mai atti 
del colIegio dei vescovi, ma risoluzioni o provvedimenti promananti dall'autorita dei 
vescovi componenti, i quali esercitano in forma collettiva la potesta che ognuno ha ricevuto 
per la sua diocesi» (Conferenze episcopaLi e corresponsabilita dei vescovi (editorial), en «La 
Civilta Cattolica» 2 (1985), p. 420). 
125 . « .. . la Conferenza appare piuttosto come logico prolungamento del compito che 
ogni Vescovo deve svolgere nelIa propria diocesi, di modo che, in unione con altri Vescovi 
ai quali especialmente unito dal vincolo della prossimita geografica, egli possa realizzare, 
in intima e fattiva communione, cio che da solo riuscirebbe difficilmente a conseguire. 
Considerato da questa prospettiva il tema in studio, ne scaturisce che governo della diocesi e 
partecipazione alla Conferenza episcopale non son o due compiti giustapposti, ma 
intimamente colIegati fra di loro ed in reciproca dipendenza I'uno dall'altro. In effetti, iI 
corretto svolgimento della propria funzione diocesana richiede non I'isolamento, ma la 
cooperazione con gli altri fratelli nell'episcopato, per raggiungere in tal modo un reciproco 
arricchimento mediante lo scambio di esperienze e di opinioni, nonché attraverso a\cuni 
provvedimenti o decisioni disciplinari adottate di comune accordo» (l. L. GUTIÉRREZ, La 
conferenza episcopale come organo .. . , cit.). 
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los otros obispos del territorio en espíritu de comunión, de fraternidad, de 
corresponsabilidad y de affectus collegialis126 • 
Hay que tener en cuenta que -como recuerda Feliciani en un artícu-
lo, recogiendo el magisterio de Juan Pablo JI acerca de las conferencias 
episcopales 127 - la responsabilidad personal del obispo no puede ser 
absorbida ni sustituida ni suprimida por la conferencia episcopal; tampoco 
disminuida ni restringida, sino que la conferencia episcopal está para 
servir. Al mismo tiempo, no hay que olvidar la responsabilidad colegial 
de cada obispo. En nuestros días, la conferencia episcopal -después del 
Vaticano JI - ha sido un instrumento para manifestar concretamente esta 
responsabilidad colegial. 
Ahora bien, desde otra perspectiva, se piensa que la potestad de ense-
ñar y de regir son transmitidas a través de la misión canónica. Aplicando 
esto a la potestad de magisterio, Ghirlanda afirma que las conferencias 
episcopales no han recibido esta potestad en el canon 753. Sin embargo, 
el canon 455, § 1, por la colación del oficio, atribuye a las conferencias 
episcopales ciertas funciones legislativas 128. 
126 . "Non sarebbe corretto, pertanto, impostare il lavoro nella diocesi e nella Confer-
enza in termini disgiuntivi, come se uno di essi esc\udesse I'altro o ne fosse d'ostacolo . 
L'idea e espressa efficacemente nel Direttorio sul ministero pastorale dei Vescovi, che recita 
COSI: '(il Vescovo), prudentia pastorali ductus el amore incensus erga suam ipsius dioecesim, 
operam dat, ut Conferentia, meliore qua possit ratione, fines consequatur, ob quos est 
instituta' (58) . Si puo affermare, quindi , che il compito pastoral e di un Vescovo nella propria 
diocesi comporta necessariamente la sua partecipazione attiva ai lavori della Conferenza 
episcopale, mentre allo stesso tempo traccia i Iimiti di tale partecipazione: da parte della 
Conferenza stessa, la qua le dovra occuparsi solo delle questioni che richiedono di essere da 
lei trattate, per il bene dell'insieme delle diocesi; e Iimiti pure da parte della dedicazione . 
personale di ogni singolo Vescovo, iJ quale riservera alla Conferenza quella parte del suo 
tempo richiesta dall'importanza delle questioni da trattarsi , che va misurata secondo iI 
beneficio che ne ricaveranno sia la propria che le altre diocesi, alla luce cioe delle esigenze 
del dovere dal quale e tenuto nei confronti sia della Chiesa particolare, a capo della quaJe egli 
e posto, sia della comunione e dell'affectus collegialis verso gJi altri Vescovi del territorio» 
(G . F ELlCIANI, Le conferenze episcopali nel magisterio ... , cit. , p. 677) . 
127 . Ibidem. 
128. «In munere episcopali sacramentaliter recepto nititur collatio officii episcopalis, 
et ideo transmissio potestatum docendi et regendi per missionem canonicam. 
Nostrum problema qua tale manebit si retineatur tam potestatem magisterii per 
consecrationem conferri quam per missionem canonicam. Facile sustineri potest Conferen-
tiam Episcopalem qua taJem esse subiectum potestatis authentice docendi si admittatur a 
Suprema Auctoritate per missionem canonicam eam transmitti ad peculiare munus explendum 
pro variis Ecc\esiis particuJaribus. Roc in casu non haberetur nec deJegatio nec demandatio , 
quia non agitur de potes tate regiminis , sed de transmissione potestatis per collationem 
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Si se piensa que la potestad de magisterio es conferida por la consa-
gración episcopal, la misión canónica no pierde todo su papel porque en 
este caso, actúa como potestad de ejecución. Y para que la conferencia 
episcopal tenga verdadera autoridad doctrinal, hace falta la misión canó-
nica129 • 
No podemos olvidar la mención de la importancia de la norma 
jurídica para que la conferencia episcopal ejerza una potestad de régi-
men130 • Es la garantía que protege a las autoridades de derecho divino, a 
saber, la del Papa, que la ejerce también con el Colegio Episcopal, y la del 
obispo diocesano. 
4. Síntesis de la época 
Después de la promulgación del nuevo Código, se ha solucionado la 
cuestión de la personalidad de la conferencia episcopal. El propio Derecho 
otorga la personalidad jurídica, manteniendo la independencia de cada 
conferencia para desarrollar sus propios estatutos. Como describe el 
canon 447, la conferencia episcopal es una institución compuesta por los 
obispos de una nación para ejercer conjuntamente algunas funciones 
pastorales para el mayor bien de los fieles. Es una corporación colegial de 
la Iglesia católica (cfr. c. 115 § 1), cuyos estatutos están aprobados por la 
Santa Sede. 
A partir de la nueva codificación, los autores tratan de aclarar un poco 
más la naturaleza y las competencias de la conferencia episcopal a través 
officii. Quae collatio officii, ut mihi videtur, non continetur in c. 753, sed continetur in 
c. 455, § 1 quoad functionem leges ferendi» (Dialogus de argumento ... , cit. p. 655). 
129. «Si sustineatur potestatem magisterii a consecratione episcopali conferri, missio 
canonica esset ad exsecutionem potestatis, sed semper maneret necessitas missionis 
canonicae ut Episcoporum Conferentia qua talis exerceat potestatem magisterii vim obligan-
tem habentem» (ibidem). 
130. «Por consiguiente, ese ejercicio de la potestad de régimen por la Conferencia 
Episcopal, que recae sobre tales destinatarios, sólo es posible si se apoyan sus dictados en 
una norma jurídica que proceda de quien puede ejercer libremente la suprema potestad sobre 
toda la Iglesia, el Romano Pontífice (cfr. c . 331), o el colegio Episcopal al actuar con su 
Cabeza (cfr. cc. 336 y 341). Sólo con tal respaldo normativo, la persona jurídica pública, 
Conferencia Episcopal, podrá cumplir en nombre de la Iglesia (cfr. c. 116 § 1 su tarea de 
promoción del mayor bien que la Iglesia proporciona a los hombres, ejerciendo la potestad 
de régimen con sujeción ad normam iuris (cfr. cc. 135 y 447)>> (C. DE DIEGo-LORA, La 
potestad de régimen ... , cit.). 
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de negaciones, comparaciones, etc. Manzanares, por ejemplo, juzga que 
la conferencia episcopal no tiene competencia general, sino que sus 
competencias están determinadas por el derecho, porque el Código no ha 
querido una centralización territorial. Y por esto, Provost, para contrastar 
con el concilio particular, dice que la conferencia es un cuerpo adminis-
trativo, no legislativo. No obstante, la conferencia tiene mucha relación 
con el concilio particular, especialmente en la convocación de éste. 
Además, la conferencia podría ser como el brazo ejecutivo del concilio 
para sus decisiones. 
Gutiérrez, por su parte, califica la conferencia episcopal como órgano 
supradiocesano -órgano no en sentido técnico, porque no es órgano de 
ningún ente y menos del Colegio episcopal- para subrayar la calificación 
de sus decisiones como un derecho superior para el obispo diocesano. 
O sea, como opina Uccella, es una institución para superar el indivi-
dualismo episcopal, pero siempre según la norma del derecho. Y añade 
Manzanares que la determinación canónica protege las estructuras esen-
ciales de la Iglesia por voluntad divina. Sin embargo, no hay que enten-
derla como un órgano burocrático intermedio entre la Curia romana y la 
curia diocesana. 
Junto a esto, Uccella contempla la conferencia episcopal como un 
nuevo sujeto del derecho eclesiástico público externo: como recuerda el 
Papa Juan Pablo 11, es un ente que representa a la Iglesia ad intra y ad 
extra. En la representación ad intra, hay que ver más allá de lo jurídico 
porque la Comisión teológica internacional, siguiendo los documentos 
conciliares y de la Santa Sede, estima que se aplica aquí la colegialidad 
episcopal en sentido analógico. En nuestra opinión, la aplicación es 
justificada si no entra en el terreno jurídico, porque la conferencia episco-
pal no tiene ninguna relación directa con la colegialidad episcopal. Pero, al 
mismo tiempo, no hay que descartar totalmente toda relación, porque en la 
conferencia se encuentran algunos obispos y no se rompe la unión con el 
Papa. De hecho, hay autores --por ejemplo, Gómez-Iglesias- que opi-
nan que la recognitio es un signo de la comunión con el Papa y en este 
sentido, se hace presente el Papa en estas reuniones episcopales de una 
nación. Sin embargo, en la colegialidad episcopal, se encuentran todos los 
obispos y el Papa como Cabeza; puesto que no se encuentran todos los 
obispos en la conferencia episcopal y el Papa no actúa directamente en 
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ella, la aplicación de la colegialidad a la conferencia se mantiene en el nivel 
analógico. 
Como es bien sabido, la potestad suprema tiene como sujeto al Cole-
gio episcopal, además del Papa. Ahora bien, la potestad de la conferencia 
episcopal es muy limitada; por eso difícilmente se puede salir de la 
comparación analógica entre el Colegio episcopal y la conferencia. Una 
participación real de la potestad suprema situaría a la conferencia episcopal 
como instancia intermedia entre la Autoridad Suprema y la autoridad del 
obispo. Parece que no era esa la intención del Concilio Vaticano n cuando 
instituyó las conferencias episcopales. Por sí misma la conferencia episco-
pal no tiene ninguna potestad; está supeditada al derecho. De esta manera, 
se puede ver también la diferencia radical entre la conferencia y el concilio 
particular. El concilio particular goza de una potestad legislativa verda-
dera, que tiene su límite en el derecho común, mientras que la conferencia 
tiene una competencia legislativa otorgada por el derecho en unos casos 
muy detenninados. Y la fuerza vinculante de esta competencia viene del 
Papa. 
Continuando con la comparación analógica, hay que descubrir 
también semejanzas, no sólo diferencias. Un camino por el que nos han 
llevado los autores es el de la misión universal, que recibe el obispo en la 
consagración episcopal. Esta misión se abre a lo universal; da al obispo la 
corresponsabilidad de edificar toda la Iglesia. Pero normalmente se 
concreta la misión del obispo en un lugar detenninado, sea en la Iglesia 
universal sea en la Iglesia particular. Sin embargo, estando en esta 
posición concreta, el obispo no pierde la solicitud común por toda la 
Iglesia. De hecho, la ejerce -por querer divino- en el colegio episcopal. 
y ahora, por las circunstancias, la Autoridad Suprema ha juzgado 
oportuno que se aplique de algún modo en un territorio determinado; y 
así, nace la conferencia episcopal como un vehículo nuevo para que la 
corresponsabilidad y la comunión de los obispos no quede en un mero 
sentimiento. 
Hoy día parece que la nación tiene una aceptación universal como 
ámbito para agrupar a las gentes con muchas cosas en común, como el 
idioma, la historia, la cultura, etc. Dado este denominador común, es 
lógico que, en las Iglesias particulares que componen la misma nación, se 
presenten los mismos problemas pastorales. Con el progreso en los 
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medios de comunicación y en otras áreas, el obispo no debe sentirse solo 
en su diócesis para afrontar estos problemas, que se presentan también en 
las diócesis vecinas. Además, por ser miembro del Colegio episcopal, el 
obispo tiene una corresponsabilidad y solicitud por toda la Iglesia, que se 
manifiesta claramente en los actos verdaderos de la colegialidad episcopal, 
que es esencialmente universal. Y para que este sentimiento tenga otra 
aplicación a nivel nacional, la Autoridad Suprema ha decidido utilizar la 
conferencia episcopal, teniendo en cuenta la nación como base natural 
para agrupar las Iglesias particulares. 
IV. EVALUACIÓN GENERAL DE ESTA CORRIENTE 
Observamos que hay autores que relacionan las conferencias episco-
pales con la colegialidad episcopal, no de modo directo, sino indirecto. Es 
decir, a nuestro juicio, no ven la fundamentación última de las conferen-
cias episcopales en la colegialidad episcopal. Pero sí hacen referencia a la 
colegialidad episcopal a la hora de estudiar las conferencias episcopales. 
Su punto de partida es la verdadera noción de la colegialidad episcopal, o 
sea, la acción colegial de todos los obispos en unión con el Papa como 
Cabeza. Consideran esta colegialidad esencialmente universal y no se da 
ninguna colegialidad parcial a nivel nacional o regional. A partir de esto, 
no se pueden considerar las conferencias episcopales como órganos del 
Colegio episcopal ni tampoco como instancia intermedia entre la Santa 
Sede y la Iglesia particular. 
Antes de Lumen gentium y Christus Dominus, los autores no supie-
ron conectar la doctrina de la colegialidad con las conferencias episco-
pales. Sí advirtieron que los obispos, por ser miembros del Colegio epis-
copal tienen una responsabilidad por toda la Iglesia, que no puede 
limitarse al ejercicio de la colegialidad verdadera, por ejemplo, en el conci-
lio ecuménico. Pero el problema era compaginar la manifestación de esta 
corresponsabilidad de los obispos en las conferencias y la situación de las 
conferencias en la estructura de la Iglesia, o sea, cómo situar las conferen-
cias entre el Romano Pontífice y los obispos diocesanos, que son de 
Derecho divino. 
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Por otra parte, lo que estaba claro en la mente de estos autores era la 
diferencia entre los concilios particulares y las conferencias episcopales; 
porque los primeros gozaban de una potestad legislativa, mientras las 
conferencias, no. Consideraron las conferencias como una asamblea de 
obispos para intercambiar pareceres y experiencias y sus decisiones eran 
como suma de las de cada uno de los obispos. Estas decisiones no 
podrían tener fuerza vinculante hasta que el obispo las acogiera para su 
diócesis. Houtart las vio como una forma colegial moderna en la Iglesia 
para solucionar algunos problemas pastorales. 
Los documentos del Concilio llevaron a los autores a relacionar mejor 
las conferencias episcopales con la colegialidad episcopal. Escribieron 
desde el punto de vista de que las conferencias podrían ser una mani-
festación concreta, entre muchas otras posibilidades, del affectus colle-
gialis. Hablaron de una colegialidad en sentido amplio o secundario y 
derivado, para referirse a la comunión de los obispos entre sí y con el 
Papa, la misión episcopal y la solicitud por toda la Iglesia. Pero el pro-
blema de situar las conferencias entre el Papa y los obispos seguía 
presente. Intentaban compaginar el primado papal y la autoridad del 
obispo en su diócesis de varias maneras: Franck explicaba la confluencia 
y la convergencia del primado papal y el poder episcopal; Gutiérrez 
opinaba que la función del obispo en la conferencia es una prolongación 
de su tarea. Onclin decía que el poder de las conferencias no es dado por 
la Autoridad Suprema, sino que es el mismo poder de los obispos. Sin 
embargo, Gutiérrrez exponía que la potestad de las conferencias no es 
originaria; por tanto, tenía que venir de la Autoridad Suprema mediante la 
técnica de la desconcentración. Otros hablaban de descentralización. Y 
hay quienes calificaban la potestad como propia y ordinaria, viendo la 
conferencia como un oficio eclesiástico. 
Puede observarse que los autores, en este periodo, no llegan a estar 
de acuerdo en muchos puntos. Pero hacen hincapié en la diferencia entre 
las conferencias y los concilios particulares y en la no consideración de las 
conferencias como instancias intermedias entre la Santa Sede y las 
diócesis. 
En general, nos parece que su argumentación se encamina en la 
dirección correcta, pero pensamos que hace falta aún una mayor profun-
dización para situar mejor las conferencias episcopales entre la Santa Sede 
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y las diócesis y para relacionarlas mejor con el affectus collegialis. Para 
esta profundización, el punto de partida -como hicieron estos autores-
tienen que ser los documentos conciliares y el nuevo Código. 
CONSIDERACIONES FINALES 
Después de haber visto las opiniones de los autores que consideran 
las conferencias episcopales como aplicación concreta del affectus colle-
gialis, hacemos ahora algunas consideraciones finales. 
La primera consideración consiste en recordar que la colegialidad 
episcopal en sentido estricto es la actuación del todo Colegio episcopal, es 
decir, todos los obispos con el Papa como Cabeza. 
En segundo lugar, existe otra manifestación de la colegialidad episco-
pal, que es como una derivación de la verdadera colegialidad episcopal. 
Se refiere a la colegialidad episcopal en sentido amplio, o de segundo 
grado, o secundario, o simplemente, affectus collegialis . Es el sentimiento 
colegial que los obispos reciben en la consagración episcopal. Por esta 
consagración, los obispos reciben la misión universal, que Cristo dio a 
los Apóstoles. Pero, para que este affectus collegialis tenga una aplicación 
concreta, hace falta una determinación jurídica, que se da por la Autoridad 
Suprema, la cual puede regular el ejercicio de la potestad episcopal. 
Como tercera consideración, apuntamos la relación de las conferen-
cias episcopales con el affectus collegialis. Los autores ven el affectus 
collegialis como el principio informador de las conferencias episcopales, o 
sea, como el sustrato de las mismas. No obstante, hay que ver el papel del 
derecho en su existencia. Las conferencias episcopales son una creación 
del derecho de la Iglesia para que los obispos ejerzan conjuntamente 
algunas funciones pastorales y, al mismo tiempo, son instrumentos aptos 
para la aplicación concreta del affectus collegialis, teniendo en cuenta los 
signos de los tiempos. No obstante, las conferencias episcopales son 
simplemente una de las muchas manifestaciones posibles del affectus 
collegiaLis. O sea, no se derivan directa y necesariamente del affectus 
collegialis, sino que son primariamente para que los obispos sean más 
eficaces en su tarea pastoral, y ello por aplicar concretamente el affectus 
coLLegialis. 
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Aunque hay varios puntos de vista por parte de los autores acerca de 
la potestad de las conferencias episcopales, pensamos que la considera-
ción anterior nos ayuda a entender que las atribuciones jurídicas de las 
conferencias episcopales derivan de su regulación por la Autoridad Supre-
ma. Esta regulación es importante para proteger el derecho divino de los 
obispos diocesanos, que son los verdaderos pastores en sus Iglesias 
particulares respectivas. También se resalta la importancia de la recognitio 
para vivir mejor la comunión con el Papa y evitar cualquier tinte de 
nacionalismo, etc. Se puede entender mejor la diferencia entre los con-
cilios particulares y las conferencias episcopales: por voluntad de la Auto-
ridad Suprema, no se otorga la potestad legislativa a las conferencias, al 
contrario de lo que sucede en los concilios particulares. 
En nuestra opinión, esta línea de argumentación es la más adecuada 
para fundamentar doctrinaImente las conferencias episcopales porque tiene 
en cuenta los documentos de la Santa Sede y respeta con más garantía el 
primado pontificio y los obispos diocesanos, ambos de derecho divino. 
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